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Braun Otto: Bevezetés a tﬁrténetﬁlozdﬁéba. Forditotta:
Pukdnszky Béla. (Filozéfiai Konyvtar. Szerkeszti: Kornis
Gyula. — I1.) Budapest, 1922. (136 1.)

Legyen szabad e kis konyv ismertetését egy megallapi-
tason kezdenem, mely talan tiizetesebb kifejtést érdemelne és
nemesak ilyen futélagos megemlékezést, amilyenre egy szlikre
mért ismertetés bevezetése alkalmat ad. E megallapitds az (és
én mar azért is helyesnek tartom, ha a Magyar Paedagogia tor-
ténetfilozéfiai munkaval foglalkozik), hogy feltiin6en nagy azok-
nak a gondolkodéknak a szama, akik mind a torténetfilozéfia,
mind pedig a pedagégia torténetében szamottevé jelenségek.
Valaki azt mondhatnd, hogy ez igy formuldzva esak latszélag
érdekes egybeesést jelent, mert nem a specialis torténetfilozofia,
hanem altaldban a filozéfia és masfeldl a pedagégiai jelentdség
coincidentiajarél van szd, ez pedig régen ismeretes, mondhatni:
magitdl értheté tény: Azpnban azt hiszem, hogy igenis a specia-
lis torténetfilozéfiai érdeklédés az, mely a pedagégiaval egyiitt
jelentkezik szimos gondolkodéban. Tobb esetben ugyanis a
torténetfilozéfia teriiletén kiviil mas, altalanosabb filozdéfiator-
téneti jelentésége alig van az illetd, a pedagdgia. torténete
szempontjabol nevezetes gondolkod6nak, és viszont sok, a filo-
z6fia torténete szempontjabsl egyetemes jelentéségii szellem
strukturajabél hiinyzik a sajatos bajlam dgy a torténetfilo-
z6fia, mint a pedagégia problémai irant. Ha csak a Braun Ott6
koényvének torténeti attekintésében el6fordulé neveket vessziik
az Ujabb kortél kezdve, akkor a kovetkez6 neveket talaljuk,
melyeknek éppigy helyiikk van a pedagdgiatorténelemben, mint
amily joggal itt szerepelnek a torténetfilozéfia torténelmében:
Adam Smith, Roussean, Iselin, Herder, Kant, Fichte, W. Hum-
boldt, Schleiermacher, Hegel, Condorcet, Spencer, Dilthey,
Natorp és Jonas Cohn. Mi hozzacsatolhatjuk ehhez a diszes
sorhoz a mi Karméanunkat is, aki tudvalevéleg mindig sokat
foglalkozott torténetfilozéfiai elmélkedésekkel és mar régibb
fanulmanyai soran irt ,a torténelmi fejlédés utja“-r6l (Magyar
Taniigy 1880), és késdbben is kozolt (Budapesti Szemle 1908)
Egy Kkis torténetfilozéfia cimii tanulmanyt. Ha ezt egyszer
ténynek elfogadjuk, amit itt jeleztem, hogy t. i. a pedagégiai
gondolkodékban sokszor jelentékeny a torténetfilozéfiai érdekls-
dés is, akkor nem nehéz e tényre magyarazatot is talalni. Hogy
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az, kinek a kultira, mas széval a torténelmi javak atadasa a
fégondja, kénytelen arr6l elmélkedni, hogy mi is a kultdra
vagyis a torténelmi fejlodés dtja és célja, és mi a kultira atada-
sanak értelme, hoz-e ez okvetleniil haladist az emberi nemnek
vagy sem stb., vagyis Onkényteleniil is belesodrédik tortémet-
filozéfiai problémak arjaba, az nem szorul bévebb megoko-
lasra. Nem 'is akarom e kérdést toviabb fejtegetni, csak nem
fiyomhattam el ¢ megjegyzéseket, mikor egy pedagégiai folyé-
iratban megemlékezem egy torténetfilozéfiai munkarél. Csak
éppen fel akarom hivnia Magyar Paedagogia olvaséinak figyel-
mét e munkéara. Megerdemh Kevés szoval jol tajékoztat a tor-
ténetfilozofia lényegérdl és feladatmrol iigyes attekintést ad
térténetérol és minden révidsége mellett “is eléggé mélyre-
hatéan fejtegeti a tortépetfilozéfia tudomanytanat. A kony-
vecske els6 részének végéril, mely Osszefoglalja a torténetfilo-
z6fia feladatait, ide iktatjuk szdszerint a harmadik pontot, mely
a torténetfilozéfia és a pedagdgia viszonyat is érinti s igy
némileg kapesolatos avval is, amit fent fejtegettem. E pont
igy hangzik: ,A miivel6déstorténet filozéfiai vizsgalataval kap-
csolatban a torténetfilozéfia alapjava valik a kulturfilozéfisnak,
.kulturpedagogzanak és kulturpohtlkanak“ — Pukéanszky fordi-
t4asa folyékony és sima, de nem mindeniitf eléggé hii és
pontos. A Tilozéfiai Konyvtar e masodik kotetét is melegen
ajanlhatjuk olvaséinknak, ) -Waldapfel Jdnos.

Nagy Jozsef: Egyetem és idealizmus. — Hit és tudas. Két rek-
" tori megnyité beszéd. Pées. 1923. (20 1.)

Idészertt probléma, nemcsak oly nag'yJelentosegu nemzeti
#életnyilvanulassal kapcsolatban, miné egy régi egvetem Wjra
Tegnyitasa, de altaldban a tudomany minden 4gaban manap
tapa)sztadhato forrongas és atalakulds kovetkeztében is. Hiszen
idestova épp szaz esztendeje, hogy az egyetemeken kiviil, s6tezek
szellemével sokszor homlokegyenest ellenkezben is folyik erds
aktivitasd tudoméanyos élet, ami bizonnyal kulturank kétrétii-
ségét, s taldn — termékenységét bizonyitja. Felmeriilhet a
kérdés: lehet-e az egyetem oly szerves nyilvanulata a kul-
{aranak még ma is, mint a kozépkorban, vagy ‘a vallasi harcok
idején, vagy a német idealizmus fellépésekor s miné legyen a
szelleme, hogy ezt a hivatasat teljesithesse? Erre a kérdésre
keres. feleletet Nagy Joézsef, atfoglalé torténeti visszapillantast
nyujtva az egyetem eszméjének kialakuldsirél s ramutatva a
tudomanyos szellem moédszerének kiilonbségeire, amelyek a
modern egyetemet a kﬁzépkoritél elvalasztjdk, de egyben —
ming Osi tradicidk birtokosat — vele elszakithatatlan rokon-
sdgba fiizik. Nekiink kiilonosen tetszik az a platonikus beallitas,
amellyel Nagy Jozsef régismert ‘elveket — a dogmatikus atszar-
maztatasét egyrészt s a szabad kutatisét masrészt — az igaz-
sédg eszméjével hoz kapesolatba s benniik — amint kiilondsen
a masodik beszédébdl tinik ki — nem ellenmondést, hanem a



