'KISEBB KOZLEMENYEK.

" Rendszeres magyar neveléstan..

Bevezetés a neveléstudomanyba. A pedagégia alapvetd kérdései.
irta: Dr. Weszely Odin. Budapest, 1923. Eggenberger. (N. 8-r.,
VIII -+ 451 1)

Ebben . a _cikkben Weszely Odoén. 1j k6nyvérdl lesz
szo, mely a vallalkozds méreteivel, tartalmaval s minde-
nek f6lott a szerzd egyéniségével méltd a legodaadébb figye-
lemre. Weszelyt palyaja és kitarté szorgalma pedagégiai irodal-
munk egyik legtiszteletreméltébb munkasiva avatta. Korabban
Barezy Istvan bizalmabol a févarosi iskolak feliigyeldje volt s

- mint ilyennek gazdag tapasztalati anyag all rendelkezésére. Mint
a Foévarosi Pedagdgai Szeminarium vezetGje népes és magas
szinvonald testiiletnek tagjaitél nyerte allandéan az impulsu- -
sokat. Mindezek mellett mint szorgalmas kutaté az elméleti iro-
dalmat is allanddan és szinte a teljességre torekvéssel tanulma-
nyozta. Szempontjai, midta egyetemi katedrara lépett, . bizo-
nyara még inkabb emelkedtek és boviiltek.: R

Mostani konyve egy nagy koncepcidnak elsé kotete.
Azért, ha nem volna is szegény tudomanyos irodalmunk szinté-
tikus és rendszeres miivekben, akkor is kotelességiinkké tenné
vallalkozasa a legbehatobb megbeszélést. Weszelynek els6, sok
anyagot tartalmazé s éppen azért. becses munkaja, mely
A modern pedagdgia utjain cimmel ma is mélté keresletnek oi-
vend, Osszefiiggé kérdéseket targyal anélkiil, hogy rendszeres
mi igényével lépne fel. Mas, annyi anyaggal, mar akkor kény-
nyen jott volna abba a kisértéshe, hogy rendszeres munkava
kerekitse. Ez akkor még a szerzonek, a hasznos és szitkséges
Ovatossagon kiviil, tgy latszik,-egyéni okokbdl is terhére lett
volna. A rendszerezés ugyanis szerzbnknek gyongébb oldala,
mert mostani munkaja ellen is ebbdl a szempontbsl emelhetd
kifogas: Lassuk azért elfszor a mil beosztasat. Hiszen ilyen ter-

. jedelmes kotetnél, amely még masik két kotetet is igér folytata-
sul, elsd teend6 a tajékozédas a gazdag anyag feldl.

A szerz6é a pedagoégianak ot részét kiilonboszteti meg. Ezek:-
1. az elméleti vaigy filozéfiai pedagégia (alapvetés), 2. neveléstan
(hodegetika), 3. tanitastan (didaktika), 4. moédszertan (metho-
dika), 5. szervezettam.” (75. 1.) A megjelent kitet ebbdl az els6
részt adja; az igért masodik a nevelés-, a harmadik a tanitas-.
tannal kivan foglalkozni. Ugy latszik — legalibb egyelére — a
mobdszerfan és szervezettan kiboesatasat a szerzé nem tervezi.

Weszely eme felosztasnak elnyéiil azt tartja, hogy alapjat
nem kolesonzi idegen tudomanytél, pl. a pszicholégiatél, amellett
logikus és megfelel tudomanyunk fejlédésmenetének és hagyo- -
ményainak is. A szerzd allispontjan ez ellen elvi szempontbél
nem is lehet kifogast emelni. Gyakorlati kivitelben azonban a
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két elsé rész hatarai elmosédnak, s anyaguk, legalabb részben,
egymaiasba olvad, amint latni fogjuk. Az els6 rész ugyanis azok-
kal a bevezetd kérdésekkel foglalkozik, melyek a pedagégianak
az ismeretek rendszerében valé elhelyezkedésére vonatkoznak,
tovabba az alapveté fogalmakkal. Vagyis a féfejezetek cimei
- szerint sz6l a pedagdbdgiar6l mint tudoméanyrdl; a nevelés, fogal-
marél; a vilagnézet és nevelés kapesolatarél; a nevelés tényezdi-
16l és ,,a nevelés tervei“ eimmel a kiilonb6z6 pedagogiai irdnyok-.
" 161, a pedagdgiai elvekrdl és antindmiakrél és a szorosabb érte-
lemben vett nevelési tervekrél. Csakhogy mindezek soran olydn
kérdések targyaliasa el6l sem tud elzarkoézni, amelyek mar
inkabb a méasodik részbe tartoznak; vagy legalabb is kikeriil-
hetetlen, hogy ott ismét ne. foglalkozzék velitk, részint mert
targyilag ott is nélkiilozhetetlenek, részint mert itt nem voltak
kimerithetok a felosztas 6kondmikus elvei miatt. Ilyenek pl. a
nevelés célja és eszményképe, amelyek sziikségképen -szabalyoz-
zak és elbirjak a II. rész anyagat és feldolgozasmoédjat; a gyer-
mekek- tulajdonsagai és azok fejlesztése, melyek egymastol el-
valaszthatatlanok; a kornyezethatds, melynek megteremtése
voltaképen malga a nevelés. Ennek kivetkezménye az, hogy
szamos kérdést folvet, sot részetesen targyal is, de mégsem old
meg, mert éreznie kell, hogy az mar okvetetleniil a masodik rész-
nek a feladata. Kgyébként, hogy a két els6 rész hatarvonalai
. a szerzbé elgondolasaban is osszefolynak, mutatja a eim korili
bizonytalansaga. A felosztisbhan elméleti vagy filoz6fiai, pedagé-
gianak .nevezi, amibo6l az kovetkeznék, hogy a kotet is ezt a
cimet viselje; a masodiké egyszerlien neveléstan. Ennek ellené-
ben az elsé kotet nem ,elméleti vagy filoz6fiai pedagogia®, ha-
nem ,bevezetés“; a masodikat pedig ,neveléstan® helyett ,.a neve-
1és alapelvei” cimmel igéri. Vajjon mi kiilonbség van az elsd
kotet aleime: ,alapveté kérdések” és a masodik féecime: ,alap-
elvek® kozott? Ugy gondolom, itt némi sziiletési hibarsl van
szé: az els6 kotet kérdések felvetésével foglalkozik (és tényleg
igy is van), a masik azok megoldasaval. De szerencsés targyac
- lasi méd-e, mely elkiiloniti a kérdések folvetését és megoldisat?
Alapos targyalas utan is azért érezzik n:uagunkat kielégitetieniil
1t6bb fejezetnek elolvasasa utan. :

: De ha nem csalédom, a kitetbe gyiijtott anyag elrendezé-
sében is van hiba. Példaul idézve, az I. rész III. fejezetében
részletesen szdl a neveléstudomany kutatisi médszereirdl. Ezek
soran a-tapasztalati, kisérleti eljarast és a pedagdgiai labora-
t6riumok munkajat olyan bé illusztracickkal kiséri, hogy ami-
kor mas fejezetek alatt ezek eredményeire utal, lehetetlen
ismétlésekbe nem boesatkoznia.

A beosztas gyongéi és a részletek aranytalansiaga mellett
meg kell allapitanunk a kényv tartalmi gazdagsagat. Masik
nagy erénye, hogy a szerzé megallapitasai gazdag tapasztalati
-anyagnak érett megfontolason és alapos elméleti tanulmianyon
* megsziirt - eredményei, jollehet itt sem érthettiink vele sok dolog-
Yan egyet. Lassuk ezeket kozelebbrsl
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A neveléstudomany céljat illetbleg a szerz6 fontossagot
tulajdonit annak, hogy nemesak megallapitsa. a nevelés céljat,
modjat és eszkozeit, hanem feladataul vallja annak felderitését
is, hogyan kell a kultira kineseit kozkinesekké tenni; bar
hiszen az elébb emlitett eszkézben és moidban az utébbi kiove-
telmény is mar benne rejlik. Megfelelébben tagitja a pedagégia
korét a szocialis pedagégia hiveivel egyezé és természetes
kivansaga: ,hogy a jovo alakulasira befolyast gyakoroljon,
kulturalis eszményt alakitson®. Igy a pedagégiat a nevelés bol-
cseletének magaslatara emeli s azért elméleti részében filozo-
fiat, gyakorlatilag pedig pszichotechnikit lat benne. Ennek
felel meg a neveléstudomany anyaganak felosztisa teleologiai
és methodolégiai problémakra, Mindezek kovetkezménye, hogy
a filozofiai pedagoégia tapasztalati alapokon nyugszik, masfelsl
a tényeket is az eszményekhez viszonyitva vizsgalja. Tehat a
valosag — tények — és eszmények — értékek — tudomanya,
melyben tény és érték, valdsag és eszmény egyforma jelents-
ségiiek. ,,Mig csupan gyakorlati ttmutatasokbél allt — ngy-
mond — s nem emelkedett tudoméannya, az etikanak volt fiig-
geléke” ... valamint, hozza kell még tenuniink, a politikanak és
az ennek korében lappangé szocioldgianak, Ebben az eszmekor-
ben foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy lehetséges-e a peda-
gogia mint tudomany. Természetesen a felelet igenld. Koézben
ramutat arra.a nehézségre, hogy a neveld6 munka — amint &
mondja — ,irracionalis hatasokkal” foglalkozik. Alaposabban
ki kellett volna fejtenie ezeket az irracionalis elemeket. Talan
talaldbban nevezhette volna imponderabiléknek, mert kozéttik
szamos a tudat alatt érvényesiil és mégis az értelmi mikodés
koérébe tartozik, tehat inkabb felméretlen, imponderabilis, sem.-
mint irracionalis. Masik, taldin megengedem, nagyobb esoport,
disponibilis és érzelmi- jellegii; tehat valéban irracionalis,
Azonban szerzénk, bar elismeri és kiemeli, lényegében mégis
elhanyagolja az érzelmi elemek pedagégiai fontossagat (pél-
daul tobbek kozt a-300. lapon -is). Ez az-egyoldalisig azonban
nem firhaté kizardlag a szerzdé rovasara. A lélektudomany vizs-
galodéasai elott az érzelmi-elem sokaig rejtve maradt s ma is
konnyen elesuszik. Megfigyelése masokon ecsak Aatvitelesen,
secundaer jelenségeiben, a mozgasokon ejtheté meg és ma-
gunkon sem kézvetetleniil, csak retrospekeié 1itjan, mert mihelyt
onmegfigyelésiink targyava lesz, tudatunk azonnal atvalt az
értelmi mezokre. A helyzetet még inkabb neheziti a kozvetités
eszkozének, a nyelvnek csaknem kizardlag intellektualis jel-
lege, melynek éppen azért nines az érzelmi jelenségek megrog-
zitésére aequivhlens 'kifejezé eszkoze. Ehhez jarul sajatosan
szerzonknél a Herbart asszocideiés pszichologiaja, ahonuan
bevallottan els6 inditasait vette.. Egyébként arra, hogy az érzel-
mekkel szemben a megfelelé szempontot megtalalni nem tudja,
igen jellemzd egyebek kozt ez a megjegyzése egy masik helyen: -
»az akarat Osszefiigg az érzelmekkel és az értelemmel” (414 1.).
Ez tokéletesen igaz ugyan, mar csak a pszichikai egység torvé-
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nyénél fogva is, de igy maganosan és kovetkeztetések nélkiil,
mintegy kijelentésszeriileg odaéallitva megint esak azt jelenti,
hogy ninesen szerzonknek az érzelmek pedagdgiai jelentésége-
r6l tobb mondamivaléja. Pedig tudatunk érzelmi sikjaval a peda-
gogianak behatéan kell foglalkoznia. Mennél nehezebb feladat,
annal inkabb. Fontossagat legyen szabad tébbek kozott a. kovet-
kezbkkel tamogatni.

Az érzelmeknek kétségtelen a  diffuziv jellege, masfelél
lefolyasuknak lassibb s egyben tartésabb idébelisége. Ez azt
jelenti, hogy mnevelémunkankban akadalynak is nagyobb lehet,
de segitségnek is. Erzelmeket nyerve és elzelml dlSZpOZlClO-
kat teremtve vagyunk képesek csak tartdos és a novendék .egész
életére kiterjedd hatasokat elérni. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy
az akaratnak is az érzések 1évén a kozvetetlen rugdi, az erkélesi
nevelés érdekében okvetetleniill meg kell szerezniink névendé-
keink érzése f6lott az uralmat. Ha ez nem sikeriil, vagy — amint,
sajnos; gyakorlatban a legtobbszor torténik — ezt meg sem
kiséreljiik, semmit sem ecsinaltunk. De kisebb fontossagu téren,
a tanitasi anyag elfogadtatasanal is donto szerepiik van az
erzelmeknek altalaban is, de éppen a legnehezebb feladatok
megoldasandl, ott, hol maga a targy nem kelthet érdeklédést,
kiillonosen a formalis érzéseknek. Azért a pszichopedagégianak
az érzelmek kérdésével mind az erkolesi, mind az értelmi neve-
1lé¢ érdekében a legbehatdobban kell foglalkoznia. Orvendenék.
ha nagyérdemii szerzénk igénytelen észrevételeimbél impulsust
nyerne tovabbi kotetei targykorének ily iranyu kitagitasara:

Az érzelmek kérdésén kiviil megjegyzést kell még tennem
a logikahoz és a szociolégidhoz vald viszonyardl. A szocialis
kérdésekkel bebatobban foglalkozik ugyan a kiilonb6z6 ira-
nyok ismertetésénél, de a pedagdgianak a szociolégidhoz vald
viszonyat mégsem tisztazza eléggé. Bz kiilonosen feltiinik ott.
hol a pedagdgidnak a tébbi tudomanyokhoz val6é viszonyat fej-
tegeti. Pedig ugy vélem, a célkitiizésben ma mar majdnem
olyan fontos szerepe van, mint az etikanak. Még feltlin6bb,
hogy a pedagégia segedtudomanyan'ol készitett esoportositas-
ban nem a teleologikus, hanem kizardlag a methodolégikus
tudomanyok kézé iktatja be, de — mint emlitettilk — a viszony
Lévebb kifejtése nélkil. Egyébként is a cél és eszkoz koleso-
nés fogalmak lévén, szerepiik gyakran cserélédik. Ezt hagyta
figyelmen kiviil a logikanal is, mikor a helyes gondolkozasban,
melyet a logika szabalyoz, csak célt lat, s nem eszkozt is egy-
szersmind, mely szolgal a célnak.

A nevelésrd]l, mint emberi feladatrél, két igen kiilonbozé
értékili fejezetet taldlunk a konyvben. ,A nevelés mint életfel-
adat”® eimi alig ad egyebet koézhelyeknél; nem kisérli meg,
hegy az okozati Osszefiiggések soran a pszicholégiai forrasok
mélységeibe hatoljon, s nem kisérli meg az etikai eszmények
tudomanyos megvilagitisat sem. Pedig amott a motivumelto-
lodasok elmélete, emitt a szimpéatikus érzések s még magasabb
fokon a vilagfelfogas kozmikus vonatkozasai béséges alkalmat

Magyar Paedagogia. XXXIII. 1—6. N 2
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nyujtottak volna lebilincselé s egyben tudomanyos szinvonald
fejtegetésekre. Ellenben a kovetkezé fejezet, melyben a neve-
lésr6l mint nemzeti feladatrdl szél, eléggé kimerité és magyou
helytallé megallapitasokhoz jut. Természetesen Fichte hires
beszéde o6ta napjainknak az allampolgari és nemszetnevelés
koriill kifejtett gazdag irodalmaig a szerzé rendkiviil széles
olvasottsaga el6tt sok és bd forras nyilt meg. A tiszta igazsa-
got talalja meg, mikor hirdeti, hogy: ,az egész emberiség is
ceak ugy teljesitheti hivatasat, ha az egyes egységek, egyén,
csalad, nemzet, a maguk hivatisat teljesitik. A kisebb egysé-
gek zavartalan mikodése teheti csak lehetdové az egésznek
létét“. Azért ,az ember a maga feladatait sokkal jobban old-
hatja meg a szitkebb egységben (sot csakis igy! M. Gv.), mely-
hez érzelmi kapesok fiizik, mint tagabb keretekben, hol tevé-
kenysége nehezebben érvényesiil, s6t elvész. Az egész emberi
nem a maga hivatisat nemzetek keretében teljesitheti legjob-
ban“ (95. 1), ami természetesen nem teszi lehetetlenné a még
ennél is magasabb eszményeket. Mindazonaltal — teszi hozza
— ,6lni annyi, mint nemszeti életet élni*“ (96, 1.). Bzekben a fej-
'tegetesekben mindeniitt a szeg fejére talal s eldéadasa is szaba-
tosabb és tomottebb a szokottnal.

Ily mértékben mondhaté sikeriiltnek a nevelés lehetdségé-
r6l és hatarairdl 'sz6lé kovetkezd fejezet, leszamitva azokat az
akadalyokat, melyeket a targy tilsigos felaprézasaval és a sok
alcimmel maga okoz maganak. Ez egy kissé itt is megbontja
az egységet. Igy példaul az atoroklés és nevelés ily cim alatt
folvetett kérdését nem itt, hanem egy kozbevetett alfejezet utan
ily eim alatt oldja meg: ,az atéréklés taninak jelenlegi allasa“.
Itt azonban gazdag felkésziiltséggel és j6l oldja meg. Az érvek
béles mérlegelésével Ribot amaz allaspontjaval szemben, amely
szerint az ididéta és langelme szélsOségeinél megszunik a neve-
1és lehetbsége, a Guyau-ét teszi magiéva, aki azt fenntartja a
laingelménél (113. 1.). Végeredményként helyesen allapitja meg,
hogy ,a nevelés lehetséges, de nem mindig egyenl6 mértékben
s a nevelés hatisanak megvannak a maga korlatai és természe-
tes hatarai® (Jellemzo pleonazmus!). Helyesen utal, mint masok
is, Lamarck-és Darwin felfogasanak két sarkpontjara, az at-
6roklés mellett az alkalmazkodasra. A  hipnotizmus kérdését
azonban talan egy kissé konnyeden intézi el (115. L), pedig tudo-
masom: szerint éppen az én konyvemmel kapcsolatban annak-
idején a  Foévarosi Ped. Szeminariumban vitadélutant is szen-
telt neki. Természetesen itt nem arrél van szd, hogy minden-
napi eszkoznek hasznaljuk fel. Azt azonban nem tudom be-
latni, hogy amennyiben sikere biztositottnak lesz bebizonyitva,
ultima ratio gyanant miért ne alkalmazzuk. Jobb egy elveszett
gyermek e nélkiil, mint evvel egy megmentett? Abban sem ért-
hetek vele egyet; hogy annak megallapitasa: a novendék milyen
diszpozicidkat hozott magaval, a biolégia feladata volna.

A nevelés fogalma koriili nézeteltérések leggyakoribb okat,
pnagyon helyesen, abban ismeri fel, hogy a nevelésnek mas és
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méas oldalait emelik ki az egyes nevelési redszerek. Epp ilyen
helyesnek latom a nevelés lényegének 0Osszefoglalasat ebben:
sazoknak- a ‘miikodéseknek az oOsszesége, melyekkel a gyermek
testi és szellemi fejlédését elémozditani és bizonyos, altalunk
helyesnek vélt irdnyba terelni o6hajtjuk” (124. 1). Tartalmas
igazsag villan meg a szerzé el6tt abban a megjegyzésében is,
hogy a neveld hatas és ellenhatids nines valamely életkorhoz
kotve (u. 0.). Azt azonban nem tudjuk, mit akar azzal kifejezni,
hogy ez a hatis a ,legtobbszor” nem is kozvetlen, hanem-az én
koézvetitésével torténik. Hogyan, hat ez nem mindig és kiza-
rélag igy van? Az azonban ismét szerencsés gondolata, hogy a
Ilemzedekek sorat a. kozmikus vildg folyamataba kell beallitani.

A vilagnézlet és nevelés kapcsolatardl szolvan, alapjaban
kétféle vilagnézetet kiilonboztet meg, ugymint idealisat és
realisat. Amennyiben ez az osztalyozis értékelés és nem tar-
talmi alapon torténik, amire a realis vilagnézetek csoportosi-
tasa enged kovetkeztetni, én gy vélem, hogy az idealis is lehet
realis, amikor a szembehelyezett két fogalom egymast mar nem
zdrja ki; tehat a felosztas hibés. Effélét utébb 6 maga is el-
ismer, amikor megallapitja, hogy természettudomanyi alapon
is lehet jutni idealis vilagnézethez (131. 1) Ezenfeliil érzelmi
szinezet szempontjabdl is felosztja szerzénk a  vilagnézeteket
pesszimistakra és optimistakra. Ebben a vonatkozasban azt
tartja, hogy az emberek megitélésében lehetiink pesszimistak,
de a javitas lehetéségének vallasdban optimistdknak kell len-
niink, Csakhogy akkor mar nem is vagyunk 4m pesszimistik!

Beleszé]l a monizmus, dualizmus és pluralizmus vitajaba is
. £s az ismert érveléssel a dualizmus mellett marad. Ezzel kap-
csolatban azonban azt a tételét, melyet oly minden ellenmon-
dast visszautasité hatarozottsaggal allit fel, hogy ,a dualizmus
tény, a monizmus elmélet... A tény maga az, hogy van anyagi
vilag és van szellemi vilag“, a magam részérdl nem irnadm ala
jlyen fenntartas nélkiil. Vilagszemléletiinknek ez a kettdssége,
melyet szerzénk méas vonatkozasokban is végigvezet, inkabb esak
szemlélésforma és talan csak egy altalanos, osztonszeri, hogy
ne mondjam, naiv elvonidsnak az eredménye. Az a monizmus,
mely ezt a szét a maga szamara lefoglalta és kompromittalta,
— igaza van a szerzének — be nem bizonyitotf, s6t be sem bizo-
nyithaté elmélet, melynél a szellem prioritisat vitaté dualiz-
mus sokkal fejlettebb allaspontot képvisel. De gy véljiik, egy
agasabbrendii szintézisnek mégis sikeriilni fog a két kom.
vonenst egy legmagasabb fogalmi egységre visszavezetni. Do
természetesen ez nem lehet az anyag fogalma. Az emberi 1élek
Osi vagya a megismerhetetlen, a kériilirhatatlan, az egyetlen,
az egyetemes utan, mely minden faj lelkében legalabb egy-
szer fo6l- follangol mutatja eme ‘felfogiésnak mélyen és igazan
emberi voltat és igy jogossagat is, kezdve az 6skeleti boleselék
homalyos sejtésein, a Sokrates da_imonionj:’m, a Platon legfébb
ideajan és a keresztyénség logos-fogalman keresztiil. Mar pedig
emberi tudasunknak nemesak eszkéze, hanem mértéke és pro-
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baja is az emberi elme és a viligrendben val6 tajékozédasanak
és elhelyezkedésének a lehetésége és sikere a legfébb tapaszta-
lati kritériuma e megismerés leheté helyességének is. Ennek
az elmének egyik alapelve, a pszichikai és logikai egység és
megfelelc’iség is ezt koveteli: a megismerés elemeinek egybe-
vagasa mellett emez elemek egyesuleset a mindenség egyetlen
Osprincipiuméban, melyet tudasunk és képzeletiink nem tudvan
megfeleléen részletezni, oly j6l esik hitiinkkel egyezéen az
istenség fogalmaval azonositani. Ez az ésprincipium nyilatko-
zik emberi szemléletiink szamara az .altalunk megkozelithetd
jclenségek kozepette az ellentétek dualizmusaban és azok tusa-
jdban. Ezzel az 6selvvel, ha éppen abszolut voltanal fogva meg-
kozelithetetlen is, a tudomanyos gondolkozasnak szamolnia. kell.

A vildgnézet és nevelés kapesolataban nagyon helyes allas-
pontot foglal el szerzénk, midén azt mondja, hogy arra nem
szabad noévendékeinket (melt természetesen nem is lehet!) Ta-
kényszeriteni, esak ravezetni. Masrészr6l a nevelés legnagyobb
sikere, ha a novendéknek hatasunk alatt onként kialakult vilag-
nézete végiil teljesen egyezik a nevelGével (136. 1.). :

A vilignézet mar maga is értékelési alap. Az értékelés
pedig szerzénk szerint oly sorban mutat emelkedést, amint
annak alapja érzelem, vagy, -értelmi megfontolas és itélet..
Figyelmen kiviil -hagyva az alapul szolgalé tényezdknek egy
kissé pongyola osztalyozasat vagy felsorolasat, ha embertar-
sainkhoz valé viszonyunkban a -szimpatikus érzések szerepét
elismerjiik és egyaltalaban az érzelmekét cselekvéseinkben,
akkor ezt a kantidnus médra erdsen intellektualis jellegli axio-
logiai Allaspontot egy kissé egyoldaliunak fogjuk talalni. Em-
_beri cselekvésrdl 1évén sz6 ugyanis, az értékelés korébe az osz-
szes emberi inditékokat be kell vonni. Es ha ezeket kolesénosen.
merlegehuk arra a jogos feltevésre jutunk, hogy ezek kozott
nem az €sz a legmagasabb érték. A torténelem tanubizonysaga.
szerint -a merev racionalizmus még mindig cs6dhéz vezetett.

"Az etikara két fogalom jelentésének van kivaldéan jellemzéd:
befolyasa. Ezek egyfel6l (a cselekvés vagy negative tartézko-
das, tehat a kettd egyiitt) a wiselkedés, masfeldl a wviszony
fogalmai. Azért az etikat nem lehet a puszta racionalis fogal-
mak rendszere gyanant megkonstrudlni.- Ugyanis a viselkedes
és a.viszony fogalmai hatarozzdk meg az etikai elmélkedések
iranyvonalat, de egyszersmind hatarait is. Mivel a viselkedés .
akar eselekvésben, akar passziv tartézkodasban nyilvanul, koz-
vetetleniill mindig érzelmekkel. - Lapcso]atos, racionalis elem az
értékelés alapja egymagaban mar csak azért sem lehet még a
legmagasabban értékelhetd cselekvésekben sem. Ugy gondo-
lom, ez felel meg a keresztyén mordl szeretet-elvének is. Ezt a
n_egallapltaat lényegében nem valtoztathatja meg az értékki-
egyenlitddés ‘elve, mely tartalmilag gazdagabba, féleg pedig
valamelyes egyetemes utilitarizmus szempontjabél hasznosabba
is teszi az oly cselekvést, melyben a szimpatikus érzések leg-
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magasabb fejlettsége az intellekfusnak is legmagasabb nemé-
vel parosul.

A masik hatarozé elv a viszony fogalmara lévén vissza-
vezethetd, az etika, mint filozofiai tudomany, mint gyakorlati
bolcselet (csakngy, mint 4ltaldban a tudomany) feltételezhet
ugyan és fel is kell tételeznie abszolut értékeket, de ezek az em- -
beri megismerés szamara éppugy megkozelithetetlenek, mint
az abszolut maga avagy a vilagegyetem. Hiszen mar magaban
az megoldhatatlan logikai ellentétet tartalmaz, hogy az abszo-
lutot az erkoéles fogalméiban a viszonnyal kell kapesolatba hoz-
nunk, Ezt az ellentmondést esak az identitas allaspontjan-lehet-
qéges megoldani: az abszolut etikai érték ecsak az abszolut prin-
cipium fogalmaval fér Ossze, - mert abszolut érték = abszolut
principium. Mindezt feltetelezhetuuk ugyan, de az emberi érte-
lem, tehat a filoz6fiai megismerés targya is csak emez utolsé
megallapitas lehet, mint maskiilonben ranézve a megismerés
elmozdithatatlan hatarkove. Ezen a ponton is ellenkezniink kell
techat a szerzével,. ki nem rendszeres targyalas eredményeként
ugyan, de elszértan tobb helyen szl abszolut értékr6l, mint eti-
kai életeszményrsl. Az abszolut pedig akar mint 6selv, akar
mmt legfobb érték (summum bonum) egyarint megismerhe-
tetlen és megkozehthetetlen mind értelmiink, mind .cselekvé-
siink szamara. Errél, mint. holtpontrol csak a hit szankei6ja
" mozdithat el benniinket, amely nélkiilozhetetlen és kitiing esz-
koz ugyan a nevelé kezében, de mar a boleseleti erkélestudo-
many koérén kiviil esik. Eppen azért a lehetéségek és hatarok
tisztantartasa érdekében ezeket a distinectiékat meg kell ten-
niink és nyilvan kell tartanunk. Erre az .allaspontra éppen az
idealizmus- és theizmus szempontjabsl kell helyezkedni. Ami
vedig eme megallapitisok pedagégiai kovetkezményeit illeti,
olyan eszményeket és eljalésmodokat kell keresni, melyeket
emberileg kovethetiink és megwalésithatunk. Azért a pedagé-
giai elmélethen és gyakorlatban is esak azt kell feladatul kitfiz-
niink, hogy erkolesi eselekvéseink forrasa a szimpatikus” érzel-
mek és intellektualis erdk legmagasabb, de palhuzamos fenlett-
sége és lehetd legtehesebb harmoniaja legyen.

Visszatérve a szerz6 fejtegetéseire, behatéan és kiténg -
eredmények -levezetésével megfelelé csoportositasban ismerteti
az értékfogalmakat. Itt esak azt a posztulatumot akarjuk a-
becses anyaghél kiemelni, amellyel elérni kivdunja a nevelés
endmenye gyandnt, hogy a novendékeknél az 1deal1s értékek
legyenek egyuttal a szubjektiv értékek is. Idealis értékekiil az
igazat, jot és szépet nevezi meg a realis értékekkel szemben,
melyek a sziikséges, a hasznos és az élvezetes. A szubjektiv
értékekkel természetesen az obJektw értékeket allitja szembe,
amelyeket maganallé értékeknek tekint, Ez ellenkezvén a
viszony fogalmaval ebben az alaknaban a szerzével egyet mem
érthetiink. De hga ezalatt az Osszeség,- az emberi egyetemesség
érdekével megegyezbt, vagy tovabbmendleg a kozmikus egy-
séghe beilleszkeddt értené, a megkiilonbéztetést gylimolesozobb-
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nek és tudomanyosan is koénnyebben felhasznalhaténak gon-
dolnam.

A nevelés céljanak megallapitasanidl Weszely Reinnal, a
kivalé herbartidnus pedagégussal tart, kinek az a véleménye,
hogy a nevelésnek nem egyetlen célt kell szem elétt tartania.
Szerz6nk mindenek el6tt altalanos és kiilonos célt kiilonboztet
meg. Az elébbi szerint a nevelés tegye képessé az embert cél-
Janak elérésére. Ezt a célt az ember értelmével ismeri fel s
ebbeli munkajaban legfontosabb segitétarsa a kultira. Azért a
nevelés célja a kulthira és pedig mindkét jelentésében: 1. mint
értékeket teremtd erd, 2. mint szellemi allapot. A kulturat nem
a tudasban, .hanem az egyéniség kimiivelt voltaban keresi,
vagyis Kerschensteinerrel szélva abban, hogy onkénytelen ki-
fejezdje legyen ,egy zart, belsé s egységért kiizdd lelki funk-
ciérendszernek®. Magam részér6l itt is kiegésziteném a kivalé
német kultirpedagégus meghatarozasat azzal, hogy ez a belsé
és harmoénikus organizmus @ szimpatikus érzések uralma alatt
funkecional. Mert enélkiil is lehet szubjektive fennakadas nélkiil
miikédd, harmoénikus rendszer, melynek iridnyat és tempéjat
azonban 4llandéan a tarsadalomellenes érzések szabjak meg.
En a tdrsadalom fejlddése - érdekében haté miiveltségnek a tel-
jességét az igy értelmezett érzelmi miiveltséggel latom befeje-
zettnek. A fajok kiizdelmét, valamint a gazdasdgi és osztaly-
hare kérdését is esak olyan miiveltség oldhatja meg, melyben
az intellektualis kultira ridegségét az érzések melege enyhiti
s.az 06nzés harcanak kisértéseitél a hideg ész szamitasait az
altruisztikus érzés hoditja el. Ers meggy6zddésem, hogy min-~
den pedagégiai rendszernek erre az allaspontra kell helyezked-
nié, mert esak egy ilyen élet és egy ilyen nevelési gyakorlat
valthatna, meg mai poklabdl az emberiséget.

Kiegészitésiil a célfogalommal kapesolatban ki kell még
emelnem Weszelynek azt a helyes felfogasat, hogy a kultira
csak eszkéz és nem végss cél; és hogy a nevelés célja nem azo-
nos az élet céljaval. _
: A kovetkezé részben a nevelésnek négy tényezdjét karolja
fel: novendék, kérnyezet, neveld, kultura. Ezt a felsorolast nem
tartom eléggé logikusnak, mert Taine ota szigoruan véve a
Larom utébbit mind alafoglalhatjuk a koérnyezet’ fogalmanak.
-Maga a nevelés is a céljainknak megfelelé haté tényezék tuda-
tos csoportositdsa az iskoldaban vagy azon kiviil, azaz, mutatis
mutandis: kornyezet. Természetes, hogy a szerzé legbehatobban
foglalkozik a ntiv_endékkel s féleg, nagyon helyesen, a gyermek-
tanulmanyozas és gyermekpszicholégia kérdésével. Erre nagy
szukseg van mar csak azért is, mert foleg a nevelési gyakor-
lat = tapasztalatom szerint — csaknem tehesen figyelmen kiviil
hagyja az emez nj kutatasi teriileten elért és nem kicsinyel-
heto eredmenyeket Eppen azért ezen a téren 301 esik latnom
a szerznek még azt a thlzdsat is, melyet az egyéni torzslapok
és a nevelési naplé tervezetében elkovet: kétszazon joval feliil-
jaré kérdést kivan a novendékeknél eg)‘enkent nyilvantartatni!
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A gyakorlat meg fogJa talalni a lehetséges és helyes kozép-
utat, csak gyakorlatta valnék mar!

Igen megszivlelend6 mondanivaléi vannak a mneveldrol,
sz0l0 fejezetben a tanarképzésrél. Igaza van, hogy itt majdnem
kizardlag a szaktargyak tanulmanyozasa képviseli a hivatasra
képzést: az-allam szinte nem is érdeklédik a jeloltek neveld ra-
termettsége irant. Megkisérli a sajatosan tanari egyéniség
koriilirasat is. Ezt azonban nem tartjuk eléggé tomoér és plasz-
tikus Osszefoglalasnak. A kép tisztasagat talan az zavarja, hogy
két rendszer keresztezi egymdast a mnevel6i egyéniség megrajzo-
lasaban: a neveldi feladatok és a lelki tulajdonsagok rajzolasa.
Talan ha ezeket kiilon tartotta volna s mindegyiket bizonyos
rendszerességgel csoportositja és még ki is egésziti, egymas
mellett a ketté6 plasztikusabb képet adott volna, vagy akar
kiilon-kiilén is az egyik -vagy a masik. A tanarképzés feltéte-
leinek keresésénél sem 1gen teljes és élesen korvonalozott az
eredmény,

A szerz6 igen érdekes dolgokat fejteget a kultura tartal-
marol sz6lé fejezetben is. De itt is meg kell allapitanunk bizo-
nyos egyoldalisagot; ez pedig onnan szarmazik, hogy kultira
alatt itt is kizardlag az intellektualis kulturat érti, az érzelmi
kultiranak csaknem  teljes mell6zésével. Csakhogy a fejtegeté-
sek egytttal a szerzdé mentségét is magukban foglaljik: az alta-
lanos felfogast koveti. O maga mondja ugyanis, hogy korunkat
mindenek{6lott a tudomany jellemzi. Nézetiink szerint ez téve-
dés ugyan, de meglehetés széleskorii tévedés, amely jellemzi e
felfogas wvalldinak racionalizmusat. A kor jellemz§ tiinetei
kozill ezt latjak kiemelkedének: talan mert igy 6hajtanak. De
-mar a XVIIIL. szazadot is a tudomanyok arany szazadanak hit-
ték. ama kornak gyermekei. Felfogasom szerint korunkat sok-
kal inkabb az anyagi termelés, a technika és a nyers munka-
eré hatalma jellemzik, valamint az individualizmusnak mar-
mar ellenkez6 . er6szakot provokalé differens és centrifugald
elfajzasa s természetesen maga a racionalizmus is.

Szerzénk felfogasara jellemz8, hogy & midivészet nevels
hatasaban is alig 14t egyebet, mint targykozl6 jelent6séget. Erre
vall az is, hogy erkélesi nevelé hatast is csak annyiban tulaj-
donit a miivészetnek, amennyiben erkolesi kérdéssel foglalko-
zik. Milyen ériasi elterés a masik tialzas felé Sulzernek ama
tételétél: a szép a jonak csalétke! Pedig ebben tobb igazsag
van, mint szerzénknek a felfogasiaban. Ugyanis a miivészet,
hacsak torekvése nem egyenesen antimoralis — amikor volta-
képen nézetem szerint méar nem is mivészet — puszta lételével
erkolesi érték. A miiélvezet a beidegzés finomitasaval és gazda-
gitasaval, az izlés fejlesztésével, az érdeklédés iranyitasaval
és lekotésével olyan diszpoziciékat teremt, melyek kevés kivé-
tellel erkélesi iranyban predesztinalnak. Hogy csak szélsésé-
gekre utaljak, fejlett zenei izlésti ember nem riad-e vissza ma-
moros tarsasagok hangzavaratol? A koltészet differencialt szép-. -
ségeinek rabja az erotikumok durva o6rémeit6l? A szinek és

~
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nemes vonalak kifejez6 miivészetének, a képirasnak és a szob-
raszatnak tisztel6je az obscoen 4brazolasok durvasagaiioh?
Hiszen perverzitasok, elferdiilések itt is akadnak, de avatott
nevel6 és egészséges fejlédésii miivészetkultira a legdudsabb
lehetoségeket teremti meg az erkélesi evolucié szamara. We-
szely az esztéticizmushoz fiizott megjegyzéseiben — ugy vélem
— nem talalta meg a helyes perspektivat a mivészetekkel szem-
ben; a hibat abban latom, hogy nem fogta fel a kérdést gyoke-
rében, mert kétségteleniil a miivészetnek hatasa nem primaer,
hanem secundaer jellegii. Els6 renden sziikségesnek tartvian az
érzelmek nevelését, természetesen dontd szerepet kell abban az
esztétikai nevelésnek juttatnom. Es pedig nemesak azért, mert
ennek az legkitiinébb eszkoéze, hanem sajatosan nemzeti szem-
pontb6l is. Nézetem szerint ugyanis az esztétikai kultdra a
kulturfolény kérdésének egyik integrans része. Kiilondsen arra
kell gondolnunk, hogy képzémiivészetiink egy par évtized alatt
kozelitette meg nagy miivészeti multtal biré népek szinvonalat.
Nemzetnevel feladatunk egy része tehat, hogy ehhez a hatal-
mas fejlodéshez alapot és talajt teremtsiink megfeleld kozon-
ség nevelésével. Az is fontos szempont, hogy ezzel fajunk szél-
sO6ségekbe hajlé vérmérsékletét is temperaljuk s igy az érzelmi
és etikai kultira terén is hatalmas lépést tesziink elSre. -

.. A konyvnek utolsé6 nagy fejezete ,a nevelés terve“ cimet
viseli. Ebben foglal helyet a kiilonb6z8 rendszerek (,melyek
ma élnek és halnak®, talan hatnak?) ismertetése és legkevesebb
sz esik arrol, amit a cim igér, a nevelés tervérdl. Hiszen a
kiilonbo6z6 irdnyok és iskoldk nem a nevelés tervében kiilon-
béznek egymastol elsésorban! Meg kell azonban jegyezniink,
hogy gazdag anyagot talalunk a pedagégial rendszerekbédl. Kii.-
16n6sen értékessé teszi gazdag bibliografidja, mely még esetle-
ges hianyokért és .fogyatkozasokért is karpétol.” A szocialista
pedagogia ismertetésénél azonban lehetetlen egy sajatsagos
tévedésre r4 nem mutatnom. Weszely azt mondja, hogy a szo-
cializmus eéljait békés munkaval iparkodik elérni (336. 1.); ezt
1918—19 és az orosz bolsevizinus 6ta- nem lehet allitani, Mihelyt
a fizikai lehetdség megnyilt, melyre az alkalmat mindkét helyen
egy-egy nemzet habords kimeriiltsége nyujtotta, a szocidldemo-
kracia a leplezetlen erfszak terére lépett. Ez nem politikai fel-
fogés, hanem ténymegallapitids. Kiilonben is a marxizmus az
osztalyhare alapjan all; osztilyhare pedig éppoly kevéssé kép. -
viselheti az evolueid békés .eszkozeit, mint az emberi érdekek
egyetemességét. - A szerz6 osztalyozd, csoportosité gyongesége
ebben a részben is kiiitkozik: kiilon sz6l a vallasos és vallas-
ellenes iranyroél (V. rész, I1. fejezet), holott az ismertetett rvend-
szerek legtobbje egyszersmind vallasos is és a vallastalan is
azok kozott foglal helyet. Jellegzetesen tiinik ez ki Herbart tar-
gvalasanal. Ugyanitt .a rendszer sajatossaga gyandnt- tiinteti
fel azt, hogy a kedély és akarat- nevelését a képzetek utjan
munkalja. Ez nem egész szabatos koriiliras, mert jellemzi ngyan
Herbart rendszerét a képzeteknek és képzettarsulasoknak urai--
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kodé szereplése, a képzetek azonbhan mindenkor és minden rend-
szerben leghatasosabb eszkozei maradnak az érzések neveldi
befolyasolasanak. ’ i
Az allampolgari nevelésr6l talan felemlithette volna a fran-
ecia gyakorlatnak azt az eltérését a to6bbitél, amely szerint 6k
az allampolgari nevelést csaknem kimeritve latjak a kozérdekii
Jjogi. és kozjogi ismeretek tanitdsaban, mig masutt inkabb az
egészséges kozérzés és kozszellem felkeltését tizik ki célul, ami
8 kérdésnek gyokeresebb felfogasat jelenti. Talan megemlithette
volna azt is, hogy a jezsuitak iskolaiban és Sturmnal, de masutt
is sok helyen, Roma allami és katonai szervezeteinek kicsiny-
ben valé utédnzisa mar egy neme volt a felsébb kozosség sza-
mara valé nevelésnek, esakhogy itt a rémai kultira rajongédi
¢l6tt egy torténelmi eszmény lebegett. Az is idetartozé érdekes
adalék, hogy Szemeréék onképzékoére Sarospatakon megszer-
vezte Péaneél varmegyét, amelynek megvoltak alispanjai,
szolgabirai, eskiidtjei, kozgyfilése, s6t pecsétje is, hogy eléké-
sz"itﬁ iskolajdul szolgéljon a juratusoknak kozéleti szereplésiik-
hoz. A mi iskolazasunk térténetében ez is egy neme volt, szitk
korre szoritva, az allampolgari nevelésnek. :
»A nevel6 munka agai® cimfi fejezet targyalja tobbek ko-
z0tt a tanitis és a nevelés viszonyat, Brunetiére_rel vitizva,
kinél ez egyet jelent. E két fogalom kettévalasztasaban Weszely
odaig megy, hogy a tanitis ugyan neveli az értelmet, de még
nem lehet a tanitist az értelem nevelésének nevezni. 4z értelem
nevelése a tanitds mellett kiilom feladat. (415 1) Természetesen
a-neveléstudomany nagyon helyesen jar el akkor, amikor meg-
kiilonbozteti a két fogalmat. Ily merev kettévailasztasuk azon-
ban — a mi felfogasunk szerint — alig lehetséges. A tanitas
Altal. neveliink s az eldbbinek teljesen be kell olvadnia &z
utébbiba, bar a nevelés jéval tobb, mint a tanitas. De nem avval,
amit idaig nem fejtett ki eléggé: az érzelmi élet tudatos és terv-
szeri fejlesztésével. Az értelem fejlesztését nem tudjuk masként
elképzelni, mint tanitassal. Hiszen a népiskolai beszéd- és érte-
lemgyakorlat is esak abban az értelemben jogosult, ha egyszer-
smind a gyermek ismereteit is tagitja, rendszerezi és tudatossa
teszi. Avagy afféle mnemotechnikai gyakorlatra gondol a
szerzd, mely hitelét mar az emlékezet korében is elvesztette?
Az ismeretanyag kozlési moédja és mértéke legyen ‘olyan,
mely a fogalom- és itéletalkotéast is fejleszti és gyakorolja, amel-
lett, hogy a vilagban valé tijékozast elsegiti és az emlékezeti
anyagot gyarapitja; és ne olyan, mely terhével és erdszakaval
esetleg még le is torheti az elmét. A szerzé ellenkezé fefogisat
arulja el a nevelés felosztasardl szolé fejtegetése és tablazata
is. Ebben a formalis vagy fejlesztd nevelés alatt a szellemi ké.
pességek fejlesztésének mechanikus, harménikus és intuitiv
fokait kiilsnbozteti meg. Az elmondottak utan kivanesian vé;}'-
juk hat a kovetkezé kotetekben az arravonatkozé kiilén tana-
esokat. ) : .
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A szoban forgé felosztds magin viseli a herbartianus
eredetet. Egy kissé erdszakolt benne a hiarmassig elvének a ke.
resztiilvitele s ‘az efféle szétvalasztasok, mint: jellem és maga-
sabbrendli erkolesi élet, izlés és esztétikai miiveltség. Hiszen
értjiik a szerzé gondolatat, de gy véljiik, hogy a skatulyazas-
nak ez a pedantériija inkabb zavart okoz, semmint tisztizza a
kérdéseket. Pl itt van a jellem dolga. Az az egyéni tulajdonsa-
gok és dispoziciok teljességét jelenti, mely neveldi eszményiink
szerint a magasabb rendii erkolesiség szolgalatara van beal-
litva. A fejlédésnek minden fokan ennek kell a neveld szeme
el6tt lebegnie. Minek hat a szétvalasztas? Kiilonben is — ameny:
nyiben sz6 lehet arrél, hogy kialakult és kész egyéniségeket
adjon a4t az iskola az életnek — a jellem: a végsé eredmény, ami
egy tokéletes nevelé miivészi kezeibfl kikeriilhet. A névendék
jelleme, ebben az értelemezésben, az eredmények egész foglalata.
A szerzd felosztasa alapjan pedig kénnyen lehetne arra a gon-
‘dolatra jutni, hogy az csak egy kidzépfoku féjlédési allapot.

A zaré fejezet s nevelés terve® cimet viseli. Ebben vegsc’i_

ideanmak azt tartja a szerzd, hogy az egész emberiség szamara
készitsiink terveket, de sajat fajunk sajatos tulajdonainak a
]nfealeszfesevel és az el6z6 korok kulturértékeinek a kovetkezd.
nemzedék szawmara valé atadasaval. Kozben helyesen mutat ra.
arra, hogy ez csak egységes kozoktatasi rendszerrel valik lehetsé-
gessé (428. 1). Valéban sziikéges, hogy ezt a gondolatot a szak-
irodalomban és masutt is hangoztassuk és belevigyiik a koz-
tudatba. Csak azt a tanaesat nem értjilkk a szerzének, amelyben
kettds terv készitését ajanlja; az egyik legyen — tdgymond —
»nagy és altalinos a novendékek atlaga szamara. A mésik terv
specialis, killon terv minden_egyes névendék szamara“ (430. 1.).
Nem értjiik, mert ilyen kett6sséget nem tudunk elképzelni, és
mert nem tudunk tervet elképzelni olyat sem, mely minden egyes
novendék szamiara, tehat az egyéniségek végtelenségéhez szabott
lehetne. Itt esak tipusok figyelemmel tartidsarél lehet szé.
} Mindezek elmondasa utan most mar végezniink kell, bar a.
konyv gazdag tartalma még sok kérdés megbeszélésére. nyuj- ~
tana alkalmat. De maris hosszira nyult ismertetésiink. Mentsé-
gére szolgaljon a konyv tartalmi gazdagsigan kiviil még az a
koriilmény is, hogy Felméri miive (1890) ota, mely egy év alatt
két kiadast ért, harmincharom éve mir, nem jelent meg 1r0dal—
~munkban 11yen rendszeres nevelési elmélet.

Csak a .szerzl elbadasmédjara kell még megaegyeznunk
hogy altalaban szigorubban osszefogott, kevesebb szoval é16
fogalmazis maradandébb hatéist érne el. Egy kissé boébeszédiis
gyakori nala az ismétlés és a targyalisban.az elszélesedés. Egy-
egy ércbe kovacsolt mondat jobban kiemelné az eredményeket.
Igaz, elészavaban 6 maga emliti, hogy kinnyed fogalmazasra
torekszik. De latasunk szerint sok helyt egy kissé tulld a célon.
Egy -ilyen szabasu konyvnek olvaséi a miveltek korébdl keriil-
nek ki, kik mar egy kissé tométtebb fejtegetéseket is megbir-



EISEBB KOZLEMENYEK. 27

nak. Es a pedagégia nagy részében amigy is alkalmazott tude-
many lévén, fejtegetései nem megerdltetok.

Eszrevetelemk Jjelezzék azt a meggyozodesunket, hogy a
szerz6 a legszigorubb mérlegelést elbirja és azt a szandékun-
kat, hogy, ha megengedi, a kovetkez6 kotetek szamara néhany
s7emp0ntot ajanljunk ﬁgyelmebe .

(Debrecen.) Mitrovies Gyula.

Ujabb torekvések az iskolinkiviili népmiiveles terén.'

Egy nemzet fejlodésének feltétele, hogy szellemi és anyagi
matveltsége egyensilyban legyen. Ennek az egyensulynak leg-
hathatésabb biztositéka, hogy a nemzet zomét alkoté tarsa-
dalmi néprétegek megkapjak azt a szellemi miiveltséget, amely
6ket a nemzet munkajaban valé ontudatos részvételre képe-
siti. ‘A modeéern demokratikus torekvések alapja éppen a nép
nemzeti jelentdségének felismerésében rejlik.

Magyarorszag viszonyai azt mutatjak, hogy az orszig fo
alkotéeleme, a nép, még a mai napig sem kapta meg azt a
miiveltséget, amely a nemzet tobbi tagjaival valé harmonikus
egyiittmiikodésre képesithetné. A népmiivelés szolgalataban
allé elemi népiskola és az ehhez csatlakozo -ismétlg-iskolak a
jellemképzésnek és a nemzeti miiveltségnek ecsupan alapjait
. rakjak le. Ez a 15 éves korig tell‘jedt'i iskolai oktatds nem elég-
séges ahhoz, hogy a nép értelmi és erkolesi miiveltségét kifej-
lessze és biztositsa. Sziikség van tehat a nép szdméara egy olyan
magasabbfokt oktatasra, amely az iskolabol kikeriilt és még
fejlédésben lévé ifjut tovabbvezeti és ontudatositja. Ugyanez
az intézmény biztositanad a felnéttek 4allandé tovabbképzését
is. Ami ezt a fels6fokd népmiivelést illeti, torténtek ugyan
lépések annak megvaldsitasara, de ez csak inkabb elszigetelt
kisérletezésnek mondhaté, mert a mozgalom nem o6ltétte ma-
gara az egész orszagra Kiterjeddé intézményes format. De mi-
vel a népmiivelésben az iskolai oktatasnak szerves kiegészité
része az iskolankiviili oktatds, sziikség van arra, hogy ez az
intézmény is egységesen, az  egész orszagra kiterjedden meg'—
szerveztessék.

Altaldban a nepmuvelesnek tehat az iskolankiviili nép-
mivelésnek is ecélja a kultura” eszmenyenek nemzeti alapon
valé megvaldsitisa. A -kultira eszménye rejti magaban a fej-
16dés lehetdségét, mivel anyagi és szellemi .tokéletesedést kivan.,
A szellemi kulturat szolgalé népmiivelésnek feladata egyfeldl
vilagnézet kialakitisa, masfel6l a nép foglalkozasanak meg:
felel6 szakismeretek nyujt‘é,sa. Tehat az iskolankiviili oktaté.s-

N

1 Osszefoglalé ismertetés a kovetkezo miivek alapjan: Szentivdnyi Kdroly:
Falusi programmok, 1920; Dr. Imre Lajos: Vezérfonal az ifjusdg gondozdsdra,
1920; Dr. Imre Lajos: A falu mivelddése, 1922; Dr Nyireé Istvdn: Az iskoldn-
Efwiili népmivelés és eszkdzet, 1922.



