AZ ISKOLA EGYENISEGE.

(Elnoki megnyit6 a M. Paed. Tarsasig XXXIV. kozgytilésén.)

A koznevelés atalakulasara iranyuld eszméknek, tervezge-
téseknek, jelszavaknak ama kavargd sokasagaban, mely a vilag-
habord és a forradalmak lezajlasa 6ta mindmaig Eurépa-szerte
elénk tarul, jol esik néha magunkba szallnunk s a reform-
torekvések lazas atmoszférajabdl a torténeti szemlélet nyugal-
mas magaslatara felemelkedniink. Vajjon hat esakugyan olyan
égetd szitkség van-e a koznevelés terén valami egészen 1uj
alkotasra, amindét kiilonosen a modern tarsadalmi elméletek
apostolai hirdetnek és a tarsadalmi politikusock megvaldsitani
igyekeznek? Vajjon a sok gondolat, otlet, javaslat gomolygod
és alaktalan kodfellegei valdéban egy jobb jové csillagképét
fedik-e? Vajjon esak kedvenc abrandokrol, igézb alomképekrol
van-e sz6, avagy kozeli megvaldsitas kilatasaval kecsegtetd
koncepeidkrol? Vajjon abbdél a ziirzavaros diszharmoéniabél,
mely koriltiink zsibong, itt-ott nem ecsendiilnek-e ki tiszta
akkordok is, megnyugtatok, reménytkelték, biztatéok, felemel6k?
A sokfelé vezeto iranyjelzok kozt vannak-e, melyeket elszantan
kovethetiink? Nem fogunk-e tudatosan vagy onfeledten le-
rombolni olyant, aminek vesztét mélyebben érzd sziv fajlal-
hatja? A leend6 reform (arra gondolok, mely nem részlegesen
akar javitani, hanem az egész koznevelést egységbe foglaha)
nem fosztja-e majd meg az iskolat értékes hagyomanyok zoman-
catdl vagy nemesveretii bélyegétdl, s az utinunk kévetkezd
nemzedékeknek minden kétséget kizaréan jobbat, becsesebbet
tudunk-e majd adni annal, amiben mi magunk nevelddtiink?
Stlyos kérdések, melyeket a lelkiismeret érzékeny mérlegére
kell tenniink, mert nemesak a kozléleknek formélasa fiigg meg-
oldasuktél, hanem az a feladat is, hogy a tarsas kozosség min-
den egyes tagjanak egyénisége a maga sajatos vonasainak
lehet6 kiméletével, ha kell, erdsitésével belsdleg szabad, azaz:
erkolesi személyiséggé fejlesztessék.

A kérdésnek kiilondsen ez az utébbi 4dga az, melyet a tar-
sadalmi pedagoégusok iskolaszervezeti javaslatai mindazokkal
felvettetnek, kik a mevelés sorsat sziviikén viselik. Es nem kell
éppen elmﬁlt id6k dicséréinek vallanunk magunkat, hogy a
kioznévelés és egyéniség viszonyinak problémajit épp ma emle-
gessiik. Mindenkinek, kibdl a tortenet1 érzék végkép ki nem
veszett, kérdeznie kell, vajjon az egyformisitas konyortelen
kényszere, mely minden tarsadalmositdssal ohatatlanul egyiitt
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jar, nem oli-e meg a szellemi életnek az egyéniséghdl fakado
lendiiletességét? Vajjon lehet-e helye intuiciénak, az egyéni
lélek rejtelmes mélységeibdl eredé és minden nagyszertt emberi
alkotast megindité sugallatnak, divinalé erdnek, a szellemi
vildg minden esodajat megteremté érzelmi langolasnak ott, ahol
ninesen semmi, ami kimagasld, jellemzetes, szines, ahol a7 élet
vandora csak sziirkeséget lat, végeszakadatlan egyformasagot,
ugyanannak a mintanak soha meg nem szakadé ismétlédését,
melytdl esirajaban elhal a gondolat és jéggé merevedik a leg-
ho6bb érzelem? Az az erd, mely teremt, nem a tomegekben rejlik,
barmily nagyok legyenek is; az egyes lelkében sziiletnek meg
a tudomany, az irodalom, a miivészet, a gazdasig 6sszes terii-
leteit megtermekenylto eszmények, minden tarsadalmi haladas
salkallm és ragoi.

- Ugy tetszik, hogy ebbdl a szempontbél is végig kell gon-
dolnunk minden iskolai reformunkat. Mert nemesak az értékes,
ami az embereket koézelebb hozza egymashoz, hanem értékes
lehet az is, ami az egyik embert, mint.egyént, jellemzetesen
megkiilénbozteti a masiktél, mint egyéntél. A reformot nem-
¢sak ugy kell megalkotni, hogy egyetemes kozérzést hozzon
létre, hanem hogy megadja a lehetdségét az egyéniség érvé-
nyesiilésének is, vonatkozzék az akar személyekre, akar intéz-
ményekre. Igazi pedagégus, kit nem a politika exigenciii vezet-
nek, nem is gondolkodhatik masképen. Vald, hogy e két elv
kiegyeztetésének, a koztiik latszolag fennforgéd ellentétnek fal-
cldasa mérhetetleniil nehéz, ami szintén bizonyitja, hogy min-
den nevelésben van valami irracionalis tényezd. A tarsas kodzos-
ség javara akarjuk nevelni a gyermeket, de gy, hogy egyéni-
ségének vonasait is megdrizze, sét tovabbfejlessze. Intézménye- -
sen akarjuk biztositani a miiveltségnek azonos szellemét, de
1igy, hogy a kozos célok megmunkalasanak feladata ki ne zar-
hassa azt, ami egyéni sajatossaganal fogva egyediil biztosit-
hatja a kozmiiveltség anyaganak nemecsak puszta atadasat,
hanem tovabbfejlesztését is. )

Ma ennek az izgaté problémanak nem az imént érintetf
oldalaval 6hajtok foglalkozni, hanem azzal a- mem kevésbhé_
jelentés gyakorlati kérdéssel (mely az el6bbivel osszefiigg):
Hogyan szervezzilk meg intéeményeinket a kettds cél érdeks-
ben? Hogyan valosulhat meg a koznevelés 111tezmenye1ben az
egyéni karakter?

. Klva.natosnak latszik evéghél egy futé pillantast vlptnunl\ a
régi és fejlett kulttirdval diesekv8 nyugateurépai allamok egy-
némelyikére. E vizsgalédasunkban mindenek el6tt két oly allamra
fogunk akadni, melyeknek iskolai rendszere szinte tipikusan
mutatja meg az iskolaszervezés és iskolaigazgatas modJaban
érvényesiilé kétféle allaspont kulonbseget E1tem az angol és
a francia iskolaztatast.

Angliaban a legujabb id6kig nem az allani, hanem a tar-
sadalom volt alapitéja, hordozdéja "és iranyitéja az "iskolanak.
Vilagosan mutatja ezt .az angol népoktatis fejlédése. Csak’
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mikor tarsadalmi uton létrejott a XIX., szazad elején a két nagy
orszagos népnevelG-egyesiilet, melyek ezer és ezer népiskolat
szerveztek, csak akkor mozdult meg, eleinte csak igen félénken,
az allamkormany, rendkiviili kimélettel viseltetve az angol
tarsadalmat jellemzé onrendelkezés irant és esak annyiban
vonva bele az allami feliigyeletbe az iskoldkat, amennyiben a
fenntartok ezt maguk kivantak és sziikségesnek tartottak.
A csakhamar megindulé allami segélyezés is -kizaréan ennek
az Onkéntes vallalkozasnak elvére helyezkedett és komolyan
szambavehet6é ellenszolgaltatasokat nem vont maga utan. Csak
ennek a hosszantarté folyamatnak végpontjan -sziilettek meg
az angol népoktatas alaptorvényei, de ezek is folotte széles
kereteket allitanak fel, melyeken beliil tag tere van a szabadabb
‘mozgasnak, a helyi tarsadalmi eré6k autonémiajanak a nép-
"oktatas intézésében. Ismeretes tovabbi, hogy az angol kézép-
oktatis maig sinecsen orszagosan szervezve, ami érthetévé teszi,
hogy az angol kozépiskolaknak tgyszélva mindegyike ma is
egy-egy jellemzetes egyéniség s mindenikben van mdd és lehe-
16ség arra, hogy a nevelésben valami sajatossag létrejohessen.
Ezért oly nehéz feladat az angol kozépfoku oktatast altalanos-
sagban jellemezni s az intézményeknek mintegy keresztmetsze-
tét adni. Természetes, hogy ez a nagy, szinte tilzott cselekvési
szabadsag végletes valtozatossagot, egyszersmind rendkiviili
fokozati kiillonbségeket is eredményezett: kitiing iskolak mellett
-vannak nagyon kozepesek, s6t a kozépszinvonaltfl messze el-
maradék is, ilizletszerfien miikéddk, pusztdn anyagi nyereségre
szamiték.

A masik tipust Franciaorszag nyilvanos iskolaztatasa szol-
galtatja. A francia iskolaszervezés és iskolai kézigazgatas egyik
legsajatosabb, az idegent leginkabb meglepé vonasa a szivéds
biirokratizmus, mely, gy latszik, I. Napoleon 6ta annyira meg-
gyokerezett a lelkekben, hogy a koztarsasig szellemével is meg-
férének tartjak a francidk. A nagy péarizsi kozépiiletek falain
ma is olvashaté a forradalmi [ id6kben keletkezett feliras:
liberté, égalité, fraternité. A kéznevelés ren'dszerére vonatkoz-
tatva e hires jeligéket, koziillok valéban esak az egyenléség
maradt meg csorbitatlanul. Az Université de France kotelékébe
tartozd iskolak — s ezek vannak o6riasi tobbségben — tanterv,
rendtartas, bennlakas, vagycnkezelés, feliigyelet, tanari és tiszt--
viseldi hierarchia tekintetében egészen egyformak: az iskolai
6let minden mozzanata szabalyozva van, egyontetiien, pontosan,
részletesen. Sehol annyi egyetemes érvényii, azaz: minden isko-
14t kotelezo szabalyzat és rendelet, mint itt. Talan onkényteleniil
visszamaradt emléke ez a Jézus-Tarsasidg uniformizalé rend-
szerének, mely’ a. francia koznevelés szellemét két évszizadon
-4t tobbé-kevésbbé merev formakba szoritotta. Barmint legyen,
-e7 az egyformasig ma is uralkodik. Hidba ruhaztak fel a parizsi
iskolak mindegyikét egy-egy nagy ember nevével: a Lycée
Liouis le Grand esakolyan, mint a Lyeée Henri IV, — legfeljebb
szebb, nagyobb, miqdernebb az egyiknek épiilete, mint a masiké.
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Nagyszeriien megszervezett szabalyossag jellemzi e rendszert,
melybdl azonban hianyzik az egyéni kezdeményezés minden fel-
tétele. Mindenki tudja kiszabott kotelességét, melyet pontosan
végez, de e kitelességteljesitésnek nines és nem lehet egyéni
akcentusa, valamint nem fejlodbetik ki egyéni vonasa az intéz-
ményeknek sem. Oly iskolak, mint példaul Anglidban Eton,
Harrow, Rugby, melyek a nevelésnek egv-egy hasonlé, de bizo-
nyos tekintetben a tobbiektél egészen eltéré tipusat mutatjak,
Franciaorszag nyilvanos nevelésében nem lehetségesek. Magan-
vallalkozasnak kellett megteremtenie az Ecole des Rocheshoz
hasonlo nehany kiilonleges iskolat.

Az angol és francia koéznevelés emlitett két véglete kozb
kézéphelyet foglal el Németorszag, El6ttem fekszik a porosz
kozépiskolak legutolsé, 1921/1922-ik tanévi hivatalos statiszti-
kajanak wvaskos negyedréti kotete,! melyb6l megallapithatjuk,
hogy a zsinérmértékhez kotott rendszabalyozasnak eme klasszi-
kus hazajaban is ma mar mily tig lehetdsége van anmak, hogy’
az 1iskolak egyénisége bizonyos mértékig érvényesiilhes-
sen. A 922 fit-kozépiskola kozt ma a kévetkezd tipusokkal talal-
kozunk: gimnazium, reformgimnazium, redlgimnazium,.reform-
realgimmazinm (frankfurti és altonai tipus), férealiskola,
német gimnazium (Deutsches Gymnasium, amindé az emlitett
tanévben mar 2 volt), Aufbauschule (vagyis roviditett koézép-
iskola, egyelére még teljes kozépiskolakkal kombinalva). Ha
ehhez hozzavesszitk a legfelsébb osztalyokban mindjobban ter-
jed6 mozgasi szabadsagot (Bewegungsireiheit), ha figye-
lembe vessziik azt, hogy a gimnaziumok egy részében megvan
a lehet6sége a gorég és az angol nyelv kozotti szabad valasz-
tasnak, tovabba, hogy a helyi tantervek a valtozatoknak mily .
meglepd sokasagat tiintetik fel, kétségtelennek latszik, hogy a
koztarsasdgi német birodalom koznevelésének jové fejlédése,.
az egységes jogositas dacara, nem az uniformizalidsnak, hanem
a tovabbi dﬁfferencié.ciénak, tehat az egyéni vonasok lehets leg-
tagabb érvényre jutdsanak néz eléje. ,Az utdbbi években“ mondja
a porosz hivatalos jelentés, ,tobbszorosen nyilvanult meg az az
6hajtas és sziikséglet, hogy a tantervekben megallapitott 6ra-
szamtol el lehessen térni és egyik-masik tanintézetben az egyik
tantargynak tobb 6rat adni és ennek ellenében egy masiktol
megfeleld draszamot el lehessen venni. Ezeknek az eltéréseknek
a szama lassankint oly nagy lett, hogy bizonyos tarkasig kovet-
kezett be és helyenként mar aliz lehet felismerni a normalis
tantervet.”

S ezzel elJutottunk a kérdésnek hazai kozoktatasunk 1ato-
sz0gébol vald megvilagitasahoz. Az alkotmanyos élet helyre-
4litat koveté idSkben, dacara annak a tigas perspektivakat
nynjté és mindennemi?t monopolinmmal szembehelyezkedé mii-
vel6déspolitikanak, mely E6tvos Jézsef programmjanak egyik

1 Jahresbericht der hoheren Lehranstalten in Preussen. Schuljahr 19212,
%ear:)eitet von der Staatlichen Auskunftstelle fiir Schulwesen. Leipzig, G.
reytag. .
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sarkpontja volt, a kormany folyton fokoz6dd e10ve1 és iitemben
az allami feliigyelet szigoritasinak s ezzel egyiitt az allami
.norma lehetd egyetemes érvényesitésének utjait jarta. S ez az
.akkori Magyarorszigon értheté volt. A magyarsig zémét a
_kiilonboz6 . nemzetiségek széles gyiliriije vette koriil; a nemzet
érdeke, a suprema lex kévetelte meg a koznevelés lehetd egy-
ségének megteremiését, mely viszont az egyformasitis bizonyos
-mértéke nélkiil nem lett volna megva10s1thato Ujabb népokta-
tasi torvényeink (legutoljara az 1907. évi ismeretes torvények)
mind nagyobb méretekben igyekeztek az @llami befolyast erd-
siteni, a tanterveket lehetdség szerint az allamihoz kozelebb
‘hozni, az anyagi segélyezés ellenértékéiill a nemzeti eszme biz-
tositasara szolgalé kikotések teljesitését megszabni, altaliban
~.azokat a kotelékeket, melyek a kozségi és hitfelekezti iskola-
fenntartékat az allamkorméinyhoz flizik, sokasitani és meg-
fesziteni. A kozépiskolai alaptérvényben is fellelheté ez a hely-
zetkovetelte szempont, példiul a térvény ama rendelkezésében,
mely az allami segitséget igénybevevd felekezeti kozépiskolakat
.az allami tanterv valtozatlan kévetésére kotelezte. Utoljara mar
az allamkormany a teljes réndelkezése alatt allé intézmények-
ben sem tirt meg semminemi?i didaktikai .sajé‘tossézgot; hiszen
az egyetlen kozépiskolat, mely szervezetében és tantervében a
tanarképzés szempontjabdél kivanatos szabadsidgnak némi mel-
tékével diesekedhetett, mindjobban mivellalta.
- Egeszen mas miivel6dési politikara van sziikség ma. Az
orszag testébdl, irtézatos veszteségiil, a nemzetiségek gyiirije
devalt. Ami politikai szempontbol katasztréfaként shlyosodik
reank, a koznevelés egységét nézve 1ij helyzetet teremtett,
‘melyet mindnyajan ideiglenesnek.tekintiink ugyan, de amely-
lyel mint tényleges helyzettel szamolnunk kell. A szd szoros
értelmében nemzeti allamma lettiink, melyben a magyarsagot
az elenyészd kisebbséget alkoté nemzetiségek részérél veszedelem
mar nem fenyegetheti. Minden ké6zépiskolank magyar. Nem
sziikséges immar ragaszkodnunk tanterveink egyformasagahoz;
lehet6vé tehetjiik, hogy a nagy ké6zos célokon beliil, melyek a
nemzeti Osszetartozas és egység tudatat bizfositjak, kiillonleges
pedagoégiai érdekek is figyelembe vétessenek; hogy taniték és
tfanarok — mindig nemes inditékoktdl vezettetve — szabadabban
mozoghassanak, és hogy intézményeink egyik-méasik irdanyban
{tul is mehessenek a k6z6s miivel6dési célokon, avagy némi
egyéni szinezetet adhassanak annak, amit a norma megszabott.
~ Ha errdl az oldalrdl vizsgaljuk koznevelésiink torténetét,
alig szabadulhatunk az elégikus hangulatnak egy nemétsl. Hol
vannak azok az id6k, mikor haziank egy-egy nagyobb iskolaja
kiilonds nevezetességre tett szert bizonyos sajatos vonasok ki-
emelésével? Amikor példaul a piarista nevelésnek hatarozott
tipusa volt széles e hazdban? Vagy amikor a Sarospatakon vagy
Debrecenben végzett didknak megvolt a maga jellemzetes szel- -
lemi alkata? Mikor hazank egyik-méasik katholikus gimnéziuma
nemwzedékeken at kiilondsen a klasszikus nyelvekben elért ki-
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tiné eredmény hirével dicsekedhetett?? Amikor voltak tanarok
és igazgatok, mintegy ércb6l Ontottek, kik az egész iskolara,
melyben mitkédtek, kitorélhetetlen bélyeget nyomtak? Hol van-
nak ma ezek a plasztikus tanar- és iskola-tipusok? Bizonyara
fontos az iskola életében a norma kotelezd volta, de -a normanak
sohasem szabad eldlnie az egyéniséget.

A nagy probléma tehat szerintem abban rejlik, hogy mikor
a koznevelést szervezziik, el tudjuk talalni a szabadsag és meg-
kotottség kell6 hatarvonalat, vagyis, hogy intézményeinket csak
annyiban szabalyozzuk, amennyiben ezt a nemzeti egységbe
foglalasnak minden mast megel6z6 szempontja megkoveteli,
egyebekben pedig adjunk mddot az értelmi és erkoélesi miivelt-
ség differencidlasara is, mely egyedill menti meg a szellemi
életet a pangastol. Mentiil inkabb szaporitjuk ugyanis az apré-
lékos rendszabalyokat, annal sziikebbre szoritjuk a spontan
torekvések lehetdségének -korét; mentiil inkabb egyformasitunk,
annal kevesebb nemes becsvagyat, lelkes erdkifejtést varhatunk
az iskolatol. Mentiil inkabb felmentjiik az iskolak fenntartéit
és munkasait az 6nallo gondolkodastél, annal inkabb fog koz-
mnevelésiink rendszere egy nagy gépezethez hasonlitani, melynek
pontosan fognak ugyan forogni a kerekei, de melyb6l hianyozni
fog minden nevelés alapfeltétele, az éltetd szellem. -

Ebbél a tételbSl nem egy gyakorlati kovetelményt lehetne
levezetni. Példaképen legyen elég egy, melyet egyszertien igy
fejezhetnék ki: Igen nyomds ok nélkiil ne allamositsunk iskola-
kat, mert csak a sablonszeriiség uralomrajutasanak egyengetjiik
utjat. Az allam segitsen, ahol sziikség van ra, de ne foglalja le
maganak a koznevelés teriiletét, mert ezzel elernyeszti a tarsa-
dalom érdekl6dését. az iskola irant s egyuttal elGsegiti azt a
folyamatot, mely a: szintelen, semleges, egyéni karakter nélkil
sztik6lkodd miiveltségben végz6dik. Hazink mai allapotaban
éppen nem lehet az iskolai kézigazgatas feladata az, hogy az
énrendelkezést megnyirbalja, korlatozza, megszoritsa, az allam
hatalmat unos-untalan el6térbe helyezze, az allami tamogatas
ellenében mindennemu jogfenntartast érvényesitsen.

Az iskola egyéni jellegének lehetové tételét még egy kon-
krét példaval. az 1883. évi kozépiskolai torvénynek mar font
érintett 47. §-aval akarom bizonyitani, E szakasz — mint emli-
tém — akként intézkedik, hogy azok a felekezeti kozépiskoldk,
melyek allami segitséget kapnak, az allami tantervet tartoznak
alkalmazni. Semmi veszedelmet sem latnék abban, hogy a tor-
vényhozas ezt a szakaszt hatalyon kiviil helyezze s beérje ugyan-
ennek a torvénynek 8. §-aval, mely szerint az allami tantervben
felkarolt anyvag a hitfelekezeti iskolakra nézve a minimumot
jeloli meg. Ez annyit tesz, hogy a nevezett kozéviskolaknak a
felsorolt tantargyak anyagabdl legalabb is annyit kell tanita-
nick, mint az allami tanintézeteknek, de szabadsigukban 4&ll

2 E lehetdségeket résszletesebben kifejtette Waldapfel Janos a gyakorlé
fégimnazium 1903/4-ik tanévi értesit6jének 13—18. lapjain (4z iskoldk egyénisége
cimen). .
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ennek az anyagmennyiségnek beosztasara nézve az allami noz-
matol esetleg eltéré mddom is eljarniok, Ime, egyik mddja
annak, hogy a magyar kozépiskolak egy részének miikodése
egyéni szinezetet Olthessen, természetesen a torvény altalanos
kovetelményeinek korén beliill és a nevelés nemzeti szellemének
a tantervben biztositott feltétele mellett. A politikus talan retro-
grad lépést latna ebben, de aligha a pedagédgus, kinek szemében
éppen nem lehet épiiletes latvany az intézmények egyformasaga.
Az elsé talan fajlalna, az utébbi iidvozolné az allami befolyas
csokkenését; az elsé6 az allameszme uralmat nézi csak, melynek
szilardsaga szerinte az intézmények teljes azonossagatol fiigg:;
a pedagdgus értékesnek tartja az egyémni valtozatokat is, ha
azok a ko6zos célokat nem veszélyeztetik s a kozmuveltseg tala-
janak megtermékenyiilését igérik.

Tudataban vagyok annak, hogy fejtegeteselm osztatlan
helyeslésre nem szamithatnak. Mmdlg voltak és mindig lesznek,
kiket jobban gyonyorkodtetnek a francia diszkert egyenesre
nyirt fasorai, mint az angol parknak szeszélyesen egymasba
fon6do6, hajtasaikat szabadon kiboesaté faesoportjai; kiknek
szemében fontosabb a kozmiiveltség nivelldltsaga, mint szin--
‘vonalanak kimagaslé cstiespontoktdl meghatarozott emelkedett-
sége. Az allaspontoknak ez a kiilonbozdsége tobbé-kevésbbé
vilagnézeti ellentétekben gyokerezik, melyek at nem hidalhatoék.
Bizonyos esak az, hogy az élet nem egyforma, hanem végteleniil
differencialt; és hogy 1j élet, folyton gazdagodé és mélyiilé élet
csak ott johet létre, ahol kiilonbségek merkoznek surlédnak,
harcolnak egymassal. _ )

A Magyar P=dagogiai Tarsasag XXXI_V. kozgylilését
megnyitom. .

FINACZY ERNO.

KANT MINT PEDAGOGUS:!!

A tudomany vildga ez évben iinnepli Kant Immanuel
sziilletésének kétszazadik évforduldjat.

Emberi széempontbdl ez a kétszaz év nagy id6koz. Hanyan
azok kozil, akiket sajat koruk iinnepelt, meriiltek el ekézben”
az idék folyaméban a feledésnek tengerében, Ok reank nézve
esakis wvoltak, 1mmar csak a torténetnek alakjai; 6k immar
nem élnek!

Csak él6knek iiliink iinnepet: tinnepet iiliink az é16 Isten-

1 Felolvastatott a Magyar Paedagogiai TAarsasagnak 1924 aprilis 12-én,
Kant sziiletésének kétszazadik évforduldja alkalmabél tartott iilésén. A tanul-
manynak masodik része (Kant filozéfiai rendszere pedagoégiai szempontbol)
helyszfike miatt a Protestans Irodalmi Tarsasdg folydiratinak, a Protestins
Szemlének Kant-jubileumi szamaban jelent meg. A szerk.



