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vilagképnek minden lényeges részletét a biblikus bensé tapasz-
talat erejével dolgozza ki s alakitja szerves egységgé. Isten és
ember, tekintély és tudomany, egyhaz és allam stb. kevés széval,
de mégis pontosan meghatarozott médon helyezkednek el a meg-
rajzolt vilagnézetben, amelyhez a szabadgondolkodas, demo-
kracia, liberalizmus, konzervativizmus, szocializmus stb. vi-
szonya éles. itélettel van megallapitva, tigyhogy barmilyen fele-
lf(ezetbtelr olvas6 nyereséggel teszi le a rendkivill tartalmas
lizete

A fiizethez Révesz Imre 1rt elész6t, amelyben reményét
fejezi ki, hogy az allami iskolatipusok elszintelenits, ellaposité
iranyatol a reformatus iskolik az 6si memes hagyomanyokhoz
térnek vissza. Tankd Béla pedig utészét irt, amelyben nemesak
azt emeli ki, hogy a-vilagnézlet megalapozisanak helye a kézép-
iskola, de ramutat arra a lélektani tényre is, hogy az ifjui egye-
nesen szomjazza .a .vilagnézetet, a tantargyak anyagiabél az ér-
dekli leginkabb, ami hatarkérdés. Mindennek természetes esz-
koze a filozéfiai propaedeutika, de nem a mai alakjaban, hanem
kiépitett rendszertannal s legalabb kétévi tanitasi idével, ugy,
amint volt a régi reformatus iskolakban. Az utészdé iréja hiszi,
hogy az igy felfegyverkezett ifji nem lesz konnyi prédija a
wtudomanyok minden szelének” s az 1g'y szerzett filozéfiai tudas
kozmuveltsegunknek is értékes nyeresége lesz.. = Szilcs Erné.

(Sarll(;)zy Istvanne. Vézlatkészités. A célkitﬁzés probléméja
15

" A szerz6 Herbart fokozataibél mdul ki, majd biralja a Zil-
ler-Rein-féle célkitiizést; allaspontja az hogy a tanitidsnak
targyi célja a rendszer (systema), amelyet a tanité tiiz maga elé
anélkiil, hogy a tanuléknak sejtelmiik lenne réla. A szerz6 kiizd
az olyan tanitis ellen, amely a.célkitiizéssel kezdodik, pedig a
pedagdgiai folymratokban talalhaté- mintaleckékbdl  ‘kideriil,
hogy az el6készitést ma mar nem a célkitiizéssel, hanem a targy
természetéhez -képest ismétléssel, kapesold -ismétléssel, érdekls-
déskeltéssel vagy hangulatkeltéssel kezdjik, amely az athajlas
ttjan a célkitlizéshez vezet. A mai pedagégiai felfogas szerint
a célkitiizés az elSkészitésnek nem kezdete, hanem vége. Igy a
szerz6 rég meghaladott ‘allaspont ellen harcol, egyszersmind:
téved, ha tgy tudja, hogy ,,elem1 oktatisunkban tHgyszélvan
ismeretlen a systema fogalma és mozzanata“. Teljes rendszert
ugyan a népiskolaban nem.adhatunk, azonban a lehetéséghez
képest toreksziink a népiskolai tanulé ismeretei kozott rendet
teremteni s az uj ismereteket iparkodunk az eddigi ismeretek
goraba beilleszteni.

A celkltuzest -a szerzbvel szemben feltétleniil szuksegesnek
tartom, még pedig nemesak olyan formaban, hogy a tanité on-
magaban intézze el, hanem hangosan tizze ki a célt az egész
osztaly szamara. Ha pl. a mi iskolankban a kézleked6 edények-
6l akarunk tanitani, akkor igy tlizziik ki a célt: nézziik meg,
mi” az. oka annak, hogy ebbdl a esapbdl viz jon. Az ilyen cél-
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kitlizés nyilvanvaldlag nem ,akadalyozza... a tanitas normalis
psychikai megalapozasat®, hanem ellenkezbleg, érdeklédéskel-
tésre igen alkalmas.

A kozépfokud iskoldkban.is feltetlenul sziikségiink van a cél-
* kitiizésre, s6t blzonyos tekintetben még fokozottabb mértékben;
hiszen itt egyrészt mér inkabb tamaszkodhatunk a szandékos
figyelemre, az akaratnak egy hatarozott célra valé iranyitasara,
masrészt pedig: az ifjun mar t6bb ismerettel rendelkezik, tehat
kevésbbé vagyunk kitéve annak, hogy valamely célkitlizés isme-
retlen ballasztként nehezedjék a névendék lelkére.’

A célkitiizés nemesak a logikai, hanem az ethikai nevelés
szempontjab6l is mulbhatatlanul sziikséges. . Hiszen az élet a
célok szakadatlan sorozatabol all. fgy kitiizziik magunknak. azt
a célt, hogy meghatarozott szamd nap alatt elolvassuk a kije-
lolt konyvet, megirjuk valamely - értekezésiinket, karacsonyig
megtakaritunk valamely Osszeget, amellyel csalddunknak meg-
lepetést szerziink stb. Csak tiizziink ki magunknak és tanitva-
nyainknak mindig hatarozott célokat és szilard akarattal ipar-
kodjunk azokat elérni vagy megkdzeliteni. Frank Antal.

Dr. Lechner Karoly: A néi. lélek és a feminizmus orvos—tei'me-
szettudomanyi megvilagitasban. Bp., 1922. Kir. Magy. Terme-
szettudomanyi Tarsulat. (44 1.)

Lechner Karolynak, ki sokaig egyik disze volt a kolozsvari
égyetemnek, talan utolsé értekezése volt az eléttiink levé fiizet.
Széleskéri tudassal elemzi benne a ndéi lelket és a figyelmet
mindvégig lekotve boncolgatja a feminizmus nagy problémajat.

Az érdekes fejtegetéseket a nonevelés kérdéseinek targyala-
saval fejezi be. E folydirat olvaséit kozelebbrol érdekelhetik
idevagéd kovetkez6 javaslatai: Az 6vodaban, a népiskolaban, sot
inég az als6bbfokii szakiskolaban, valamint a kozépiskola alsébb
osztdlyaiban is az oktat6-nevelésnék a nemek elkiilonitése nél-
“kiil kellene térténnie. Mihelyt azonban a tanulé eléri azt a kort,
inelyben az 6nfenntartas 6sztone mellé a fajfenntartas 6sztone
kezd 1épni, a két nem egyiittnevelése- mar veszedelemmel jJar.
Az egyiittnevelés a 14. életéven tdl semmi esetre sem ajanlatos.
Ebben az életkorban kell érvényesiilnie a leanyoknal a nemiik-
nek megfelelé sajatos tanitdsnak, mert a lednyok a kés6bbi
anyasagra és a haztartisra ekkor tanithaték ki a legeredmé-
nyesebben. Tehit résziikre mas tantervid, més berendezésii isko-
lakra van sziikség, mint a fink kiképzésében. Ezért a ndoktatas
iigye hozzaérté ndék kezébe adandé. Az anyai és esaladi munka-
hoz sziikséges ismereteket minden lednynak kivétel nélkiill meg
kell szereznie. Ami a cserkészfilknak a mezd, a rét, a hegy,
a volgy, a folyd, a tiiz, a viz, az dllat, a névény, a szerszam. a
sdtor' stb., ugyanazt jelentse a cserkészleAnyoknak a konyha,
a varromuhely, a kert, a bolcsode, a gyermekmenhely, a kor-
‘héz, a vasar stb.

E gazdag elettapasztalattal és nagy - alapossaggal megirt
tanulmany szerzéje oly allaspontot foglal el a nénevelés kérdé-



