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gara iranyitja figyelmiinKet,. egeszen 4j iranya kutatasi kort
jelol ki a neveléstorténet szamara.

- Munkajanak .méasodik, — palaeographlal — reszeben szer-
zénk tiizetesen megallapitja — s kotete végén XXIII tablan 44
francia s ugyanannyi. magyarorszagi irasemlék szembeallitasa-
val igen tanulsigosan be is mutatja —; hogy a magyar irastech-
nika és oklevélszerkesztés mindenben és azonnal nyomon kovette
a francia tjitasokat. Meglepben igazolja, hogy e téren minden
jitds nem 50—100 év mulva, hanem azonnal, teljesen egyidejii-
leg eljutott hozzank. Ez a: nagy gonddal egybehordott hiteles
anyag is kétségteleniil bizonyitja, mennyire téves az a felfogas,
mely szerint a miivelt nyugat haladasanak hullamverései hoz-
zank atlag  csak félszazados késéssel tudtak eljutni. Ellenkezd-
leg: a magyarsiag mar az-Arpadok koraban oly.megértéssel csat-
lakozott a.nyugateurodpai kultﬁrkﬁz'dsséghez hogy annak szel-
lemi kozeppontJabol Parizsbdl, mmden 1j - értéket azonnal. at- .
vettiink. és értékesitettiink..

: A miivet — a Budavari. Tudomanyos Ta,rsasag k1advanya1-
nak szokasdihoz hiven — az eredményeknek a kiilfoldi érdekl6-
dék szamara késziilt németnyelvii oOsszefoglalasa fejezi be:
A német kivonatot helyenként magyaros zamatunak talaltuk:
A kotet gondos kiallitasa s az - illusziraciés anyag meglepé
tisztasdga a Budavari Tudomanyos ‘Tarsasag lelkes dldozatkész-
ségét dlcserl o Csaszar Mzhaly.
Borsos Karoly. Kalvmlsta v11agnezet (Az Orsz Ref. Tanar-
egyesiiletnek- debreceni kozgytilésén 1921 aung. 24-én tartott fel-
olvasas. — El8szo: Révész Imre, Korszellem .és egyéniség. Utd-
sz6: Tanké Béla, A vilagnézet kérdése a kozep1skolaban) Mezo-
tir (évsz. nélk.). — (311) U

. ‘B munkéban a mez&tari Teformétus fognnnazmm 1gaz0"a~
t6ja az atélés erejével mutat T4 a vilagnézet fontossagara. Eles
kovetkeztetéssel vilagitja meg, hogy a mai szellemi és erkolesi
ingovany. azért- novekedett naggya, mert az emberek jelenté-
keny részének nincs. semmiféle kiforrott vilagnézete. A kivezet6
ut a keresztyén vilagnézetre ;pevelés, amelynek. igazi helye a
kozépiskola. A szerz6é mem ringatja magat-abban az illazidban,; .
hogy a keresztyén -vildgnézetre nevelés felekezetkozi médon
megoldhaté; a keresztyén’ vilagnézetben felekezetek szerint van-
nak arnyalati, 's6t lényeges kiilonbségek is; melyiket adja 4a
kozépiskola? Minden ‘felekezet:a maga vilagnézetét nyujtsa a
maga iskolaiban. Az -allami iskola’a ‘maga kiilsnboz6 felekezetil
tandraival ‘nem tud ‘egységes 'vilagnézetet felépiteni, - ezért &
szerz6 az allam kezében az elemi és felsébbfokw iskolakat
hagyni -(ahol még: nincs, illetéleg méar nines vilagnézetre neve-
1és, illetdleg ezt az elemi-iskolakban ‘a felekezeti hitoktaték még
meg tudnak adni), de-a kozépfokd oktatast a felekezetek végez-
nék hathatés-allami. tamogatassal a: felekezetek aranyszamanak
megfeleld szamn iskoldkban. ’

E keret utin a tartalom kovetkemk melyben a szerzd a



56 IRODALOM

vilagképnek minden lényeges részletét a biblikus bensé tapasz-
talat erejével dolgozza ki s alakitja szerves egységgé. Isten és
ember, tekintély és tudomany, egyhaz és allam stb. kevés széval,
de mégis pontosan meghatarozott médon helyezkednek el a meg-
rajzolt vilagnézetben, amelyhez a szabadgondolkodas, demo-
kracia, liberalizmus, konzervativizmus, szocializmus stb. vi-
szonya éles. itélettel van megallapitva, tigyhogy barmilyen fele-
lf(ezetbtelr olvas6 nyereséggel teszi le a rendkivill tartalmas
lizete

A fiizethez Révesz Imre 1rt elész6t, amelyben reményét
fejezi ki, hogy az allami iskolatipusok elszintelenits, ellaposité
iranyatol a reformatus iskolik az 6si memes hagyomanyokhoz
térnek vissza. Tankd Béla pedig utészét irt, amelyben nemesak
azt emeli ki, hogy a-vilagnézlet megalapozisanak helye a kézép-
iskola, de ramutat arra a lélektani tényre is, hogy az ifjui egye-
nesen szomjazza .a .vilagnézetet, a tantargyak anyagiabél az ér-
dekli leginkabb, ami hatarkérdés. Mindennek természetes esz-
koze a filozéfiai propaedeutika, de nem a mai alakjaban, hanem
kiépitett rendszertannal s legalabb kétévi tanitasi idével, ugy,
amint volt a régi reformatus iskolakban. Az utészdé iréja hiszi,
hogy az igy felfegyverkezett ifji nem lesz konnyi prédija a
wtudomanyok minden szelének” s az 1g'y szerzett filozéfiai tudas
kozmuveltsegunknek is értékes nyeresége lesz.. = Szilcs Erné.

(Sarll(;)zy Istvanne. Vézlatkészités. A célkitﬁzés probléméja
15

" A szerz6 Herbart fokozataibél mdul ki, majd biralja a Zil-
ler-Rein-féle célkitiizést; allaspontja az hogy a tanitidsnak
targyi célja a rendszer (systema), amelyet a tanité tiiz maga elé
anélkiil, hogy a tanuléknak sejtelmiik lenne réla. A szerz6 kiizd
az olyan tanitis ellen, amely a.célkitiizéssel kezdodik, pedig a
pedagdgiai folymratokban talalhaté- mintaleckékbdl  ‘kideriil,
hogy az el6készitést ma mar nem a célkitiizéssel, hanem a targy
természetéhez -képest ismétléssel, kapesold -ismétléssel, érdekls-
déskeltéssel vagy hangulatkeltéssel kezdjik, amely az athajlas
ttjan a célkitlizéshez vezet. A mai pedagégiai felfogas szerint
a célkitiizés az elSkészitésnek nem kezdete, hanem vége. Igy a
szerz6 rég meghaladott ‘allaspont ellen harcol, egyszersmind:
téved, ha tgy tudja, hogy ,,elem1 oktatisunkban tHgyszélvan
ismeretlen a systema fogalma és mozzanata“. Teljes rendszert
ugyan a népiskolaban nem.adhatunk, azonban a lehetéséghez
képest toreksziink a népiskolai tanulé ismeretei kozott rendet
teremteni s az uj ismereteket iparkodunk az eddigi ismeretek
goraba beilleszteni.

A celkltuzest -a szerzbvel szemben feltétleniil szuksegesnek
tartom, még pedig nemesak olyan formaban, hogy a tanité on-
magaban intézze el, hanem hangosan tizze ki a célt az egész
osztaly szamara. Ha pl. a mi iskolankban a kézleked6 edények-
6l akarunk tanitani, akkor igy tlizziik ki a célt: nézziik meg,
mi” az. oka annak, hogy ebbdl a esapbdl viz jon. Az ilyen cél-



