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franciaktdl ellesett népszeriien tudomaéanyos elfadasban végig-
vezeti az olvasdt a gorog irodalomnak, miivészetnek és tudo-
manynak minden Agén, kiilonos elmelyedessel és meglepo hozza-
értéssel foglalkozik a gorog zenével (103—112. 1) és mindvégig
lekoti a figyelmet. Egy érdekes és idyszerit fiiggelékben Platét
mutatja be mint a feminizmusnak elgbé préfétajat az dllam cimi
nagy dialégusa alapjan.

A béesi tudomanyos akadémia elndke, Dr. Redlich Oswald,
az 1920 jan. 2.i kézgyilésen ramutatott arra, hogy egy eszmény-
ellenes, a szellemi munkaval és termeléssel ellenséges és azt
lebecsiilé aramlat vonul ma végig a viligon. H. G. Wells, az
altalanosan ismert angol iré, egyik minapi cikkében azt mondja,
hogy ,az emberiséget mar ecsak a nagy idealok menthetik meg*.
De vajjon csak gorog eszmények vannak a vilagon és a szeretet
teljesen kihalt volna? — Die Macht des Guten auf der Erde
hiesse besser des Guten Ohnmacht, mondja Gerhart Haupt-
mann Indipohdi cimii, most megjelent dramai kolteményében.
(Berlin, 1921. 16. 1) Ha ezt a csodat, a szeretet uralmanak . meg-
honositasat e f6ldon, remélhetnék a gorog szellemtol akkor vég-
leg meghdédolnank elotte . K. F.

Dr. Vértes O. Jozsef: Az ideges gyermek. Budapest, 1922. Kempf-
ner Sandor kiadéasa. (144 lap.) .

A szerz6 ebben a munkajaban azt akarja bebizonyitani,
hogy az a gyermek, aki a kozépiskolaban lelki felzaklatottsaga-
nal, ideges alkatandl, gyengébb képességeinél fogva a tobbi
tanuléval egyiitt nem boldogul, olyan érték, amelyet az idege-
sek intézetén keresztiil a kizépiskola szaméara meg lehet, s6t meg
is kell tartani s nyugodt lélekkel lehet a felsé iskolakba, felelds-
ségteljes allasokba iranyitani. A szerz6 folkésziiltséggel és ambi-
ciéval foglalkozik a kérdéssel s mondanivaléit vilagosan, kony-
nyen érthetd nyelven adja eld.

A kényv négy fejezetre oszlik. Az elsoben a gyermekkori
idegességet targyalja. Azt mondja, hogy az ideges tanulék kozt
nem latunk kozépaton haladékat, esak jé- és gyengetehetségiie-
ket. (Megjegyzend6: az idegességnek nem a mindennapi, kony-
nyen milé eseteirdl, hanem silyosabb és tartés idegességi alla-
potokrél van szé.) Es ezt gy magyarazza meg, hogy ha kiézepes
tanulé barmi okbél idegessé valik, kozepes tehetsége leromlik és
a gyengék csoportjaba siillyed le, mig a jotehetségii megtartja
képességeit, ha mindjart idegessé lesz is. (19. 1) Idevagd érvei
azonban nem meggy6z6k. Lehet, hogy egyik-masik esetben tény-
leg igy van, de tételét nagy 4ltaldnossigban, az 1degesek1e‘
vonatkoztatva nem tudom alairni. Nem tudtak meggy6zni azok
a pszicholégiai vizsgalatok sem, amelyekre a szerzé allitasanak
bebizonyitasaban hivatkozik, mert el6szér is vizsgalatainak leg-
nagyobb része az emlékezettel foglalkozik és tartsuk barmi
nagyra az emlékezetet, kétségtelen, hogy az emberi 1élek. nem-
csak emlékezetbdl all. Azutan a kozvetlen emlékezet vizsgalata-
nal nem kozli a megvizsgalt gyermekek életkorat, fiatalabb és
id6sebb gyermekek értékeit egyenldknek veszi, holott tudjuk,
hogy a kézvetlen emlékezet a korral pirhuzamosdin — még a
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gyengeelméjii gyermekeknél is — jobb és jobb értékeket ad,
épp ezért kell a megvizsgilt gyermek életkorat is tudni. Végiil
a szerzd igen kevés — 20.j0 és 20. gyenge — ideges tanulét vizs-
galt meg, ezek eredményeibsél mégis altalanos kovetkeztetéseket
von le s szazalékokban beszél. Igaz, hogy ez ma nagyon elterjedt
szokés, de helyeselni mégsem tudom. A szerz§ akkor jart volna
el helyesen, ha nem az idegesekr6l altalaban, hanem csak a
megvizsgalt novendékekrdl beszél, De vegyiik marmost kiilén az
egyes - novendéktipusokat. Azt mondja: ,Az a .tanuld, aki a
gyermeki elmének megfelel, j6l elkészitett tanitasterv kovetel-
ményeinek nem tud megfelelm, az a sziletett ideges” (18. 1), de
azért egyemseg'enek a gimnazium, polgéri, reil- vagy kereske-
delmi iskola mai formajaban is megfelel. (115. 1.) Ezen meghata-
rozasbél azonban két fontos rész hidnyzik., Kimaradt -bel6le a-
wrendszeres iskolabajaras, illetve a képzési eszkozok rendes
alkalmazisanak, tovabba az egykoru gyermekekkel valb 6ssze-
hasonlitasnak kntenuma Ezzel ki kell azt egésziteni, mert
kiilsnben az idegesek kozé sorozédnék minden gyermek, aki nem
jart koézépiskolaba. Viszont, ha ezt a kiegészitést a szerz6 meg-
hatarozasdhoz hozzafiizziik, a gyengetehetségii gyermeket kap-
juk meg. A szerz6 érzi ezt s mivel ,gyengetehetségii tanulé® s
»Zimnaziumi studium® sehogy sem illik 6ssze, hogy az idegese-
ket a kézépiskola szamara megmentse, hozzateszi, hogy az utéb-
biak nem gyengetehetségiiek, hanem ,gyengék® § amazokt6l j6l
megkiilonbéztetendék. (20. 1) Azonban még e finom miegkiilon-
béztetés dacara sem boldogul a kozépiskolaban a gyenge tanulé.
(akar ideges, akar nem), mert annak tanitisi anyaga — amint
a szerzd is hangoztatja, — még az atlagtanulénak is sok és nehéz.
(36. 1) A szerz$ ezért a kozeplskola tanitdsi anyagat okozza,
amelyet szerinte minéség és mennyiség tekintetében a gyermek
elméjének - szemmeltartdsdval kellene: megallapltam @5 1),
azutidn a nyilvanos v1zsgalatot az idegeseknél meg kellene sziin-
tetni. (126. 1.) Lehet, hogy igy sikeriil a kézépiskola az idegesek-
nek, de kérdem: szabad-e a gimngzium tanitdsi anyagat a
gyenge tanulékra valé tekintettel megszabni s annak szinvona-
lit a gyengék kedvéért lesiillyeszteni? Hiszen a gimnazium, a
dolog természeténél fogva, a jobb képességiiek iskolaja s ezekre,
nem pedig a gyengékre kell berendezkednie. De nézziik most
‘mar a jobb tanuldkat! Féltéve, hogy annyi koztiik a kivalé
képességil, mint ahogy a szerzd megallapitotta, részemrdl még
akkor sem tartom az idegeseket kozépiskolaba valéknak, mert
a kivalésaghoz még hozzi kell gondolni az idegességnek azokat
a tiineteit, melyekrol a szerzd konyvének harmadik részében nagy
részletességgel beszamol (38—101. 1), de amelyeket 6 bizonyos
optimizmussal néz: ilyenek a hyperaesthesia, amyosthenia, kény-
szerképzetek és -cselekedetek, phobidk, tikek, steéreotypia,. ko-
prolalia, beteges 6nzés, onania, dgybavizelés, ongyilkossagi gon-
dolatok stb. Egyetértiink abban a szerzével, hogy ezeknek elsé-
sorban alapos orvosi kezelésre van sziikségiik. Csak azt nem ért-
Jiik: miért kellene 6ket emellett a kozépiskolak nehéz s az ép
idegeket is erdsen igénybevevé anyagival terhelni? Miért kell
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azt a gyermeket, aki a francia; zongora, vivas, gyorsiras stb.
stlya alatt megroppant, ijra a modern és antik nyelvek, zene
stb. jarma ala befogni? Miért kellene 6ket a kozép- és felsd-
iskolakon végighajszolni és eziiton nagy felelésséget kivand alla.
sokba juttatni? Gondoljuk meg, miné karokat okozhat egy-egy
ideges vasiti hivatalnok, tanar, orvos és a tobbi! Nem jobb-e
ezeket a kozépiskolabdl el s gyakorlati (kertészeti, gazdasagi,
ipari vagy kiilonos hajlam fennforgédsa esetén muveszetl)
palyakra ravezetni?

A konyvnek negyedik része az ideges gyermek nevelésérol
sz6l. Itt egyetlen szabalyként emeli ki, hogy a ,Megfelelé szé
megfelelé helyen® alkalmaztassék. (107. 1) Csak ne kapjon téle
1j erdre-a hal6dé verbalizmus! A -munkaranevelés fontossagat
Vértes és Striimpell munkaira utaldassal emeli ki és nem tud
semmit pl. Gaal Mézesnek A4 jové iskoldja eimti miivérdl, pedig
ennek sok értékes gondolata mintha csak az idegesek szdmaéara
irédott volna! A feltiinéen révid nevelésoktatasi rész (26 1) nem
mentes téves megallapitasoktél sem. A hit- és erkolestannal pl.
~oktatasrél®, ,tanitasrél”, ,a vallaserkolesi torvények megismer.
tetésérol” beszél, ezzel akarja az agy vezetS szerepét az idegesek
erdsebben fejlett 6sztoni életével szemben érvényre juttatni.
Emlitést sem tesz a helyes erkolesi érzés folkeltésérdl és az abbédl
onként folyé helyes erkolesi eselekedetekrsl. Pedig ez a fontos,
ennek jelentdsége mellett a torvények tanitiasa eltorpiil. A peda-
gbégiai rész taldn azért olyan rovid, mert.az idegesek tanitisa-
ban az orvos viszi a foszerepet. A szerz6 ugyanis azt mondja,
hogy az orvos az ttmutaté s a pedagbgus az orvos dtmutatasai-
nak a végrehajtoja. (115. 1.) Kérdés azonban: akad-e majd orvos,
aki feleldsség mellett vallalkozbhatik ra és titmutatist ad a pedagé-
gusnak, hogy az az orvos utasitisa szerint tanifsa pl, az accu-
sativus cum infinitivét, a sinust és cosinust vagy pl. a tea keres-
kedelmi kalkulaciéit?

Végiil még esak néhany szoban arra 6hajtok klternl, hogy
van-e sziikség az idegesek intézetére., A budapesti tankeriileti
féigazgatésdg a mult évben Osszeiratta a koézépiskolak I—II.
osztilyaiban azokat a tanulékat, akik a tanirok véleménye sze-
rint nem odavaldk és kitiint, hogy csak a budapesti kiérzetben
72 ilyen tanul6 volt. Olyan intézetre tehat, amely az elemi iskola
utan megfelelé tovabbképzést nyujtana ezeknek a gyermekek-
nek, tényleg sziikkség van. Gondoljunk halaval azokra az ember-
baratokra, akik ezt az intézetet létrehoztik. De az idegesek inté-
.zetére olyan formaban, ahogy a szerzd elgondolta, konyvében
megirta, nem hiszem, hogy sziikség lenne. O ideges nagy embe-
rek, mint Rousseau, Swift, Tasso, Széchenyi példajira hivat-
kozva siirgette az idegesek kozépiskolai oktatasat s az intézetnek
nyilvanossiagi joggal valé felruhazisat. Ez volt az oka, hogy
mikor az intézet megsziintetésérél vagy megtartasarsl kellett
donteni, ellene voltak még azok is, akik a megfeleléen vezetett
intézetet sziikségesnek tartottik., Megengedem, hogy van sok
sziild, aki gyermekét ilyen intézetbe szeretné adni, amely a gyer-
meket hibai mellett is kozépiskolai vizsgakra készitené el6.
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A sophienhéhei Triiper-féle intézet pl.szintén foglalkozik ilyes-
mivel, novendékei kozott annakidején még wuralkodé herceg
gyermekét is lattuk, de a vizsgakat a gyermekek mmdlgaJena1
egyetemi- glmné.zmmban, a t6bbi normaélis névendékekre érvé-
nyes szabalyok mellett tették le és sohasem jutott eszébe senki-
nek, hogy ezeknek mas tantervet vagy mas vizsgalati eljarast
eszkozoljon ki. Ellenkezbleg, ha meggondoljuk a dolgot, itt a

tarsadalom jol folfogott érdekében csak szigoribb eljarasrol -

lehetne sz6. Az ilyesmi nalunk is inkabb maganvallalkozas
kezebe val6 lenne, de természetesen az esak szigort éllami ellen.-
6rzés mellett végezhetné a dolgat. . Eltes Mdtyds.

Varré Margit: Zong‘oratamtas és zenei mnevelés, kiilonos tekin-
tettel az elsé hdrom év oktatdsi modszerére. (A kezdGtanitis
methodlkaJa.) Budapest, 1921. Rézsavolgyi. (248 1.) '
Zenetanitisunk, mint egész zenekultiriank, messzire mogotte
van a nyugatnak. Vannak nagy mestereink, v11agh1res eléadé-
miivészeink, de a miivelt kozeposztaly zenei értelmiségének at-
lagos szinvonala igen alacsony, még most is tébbnyire a c1gany
vagy a kuplé felé hajlik, legjobb esetben a klasszikusoknak sza-

raz, lélek nélkiil vals, bensé megérzés és atérzés hijaval levé

leJatszasaban meriil ki. Oka ennek a hangszer oneélisaga. Na-
lunk a hangszerben nem eszkozt latnak a zene megszélaltati-
 sara, hanem .6ncélt. Ezért aztan elsikkad teljesen a muzsika.

A bajt csak stlyosbitja a zenetanarképzésnek gyatra és silany
szinvonala. Tapasztalasbél tudom, hogy okleveles zenetanaraink-
nak legnagyobb része, mikor kikeriil az intézetbdl, nem mérkdz-
hetik gyakorlati és elméleti tudasban a német vagy francia,
legkevésbhé pedig az olasz konzervatérium névendékével. A zene
olyan sokszorosan Osszetett és bonyolult synthesis, melynek f£ol-
fejtéséhez rendkiviil sokoldald tudas sziikséges. A zenét tannldk-
nak legtébbje, az elméleti ismeretek hiénya kovetkeztében,
mikor valamllyen darabot megtanul, teljesen geples, motorikus
munkat végez, a mii maga idegen nyelv marad szamara, mely-
nek mélységeit és szépségeit keptelen megérteni. Tegyuk hozz4a,
zenetanarainknak legnagyobb része is ezen a csapason halad,
hisz’ tanulmanyaiknak elég hosszi ideje alatt zeneszerzéssel nem
foglalkoznak. Nines itt a- helye, hogy a zenetanarképzés égetd
bajait foltarjuk, ez inkabb szakfolydiratba wvalé, ahol ezt mar
Dohnanyi Ern6é megcselekedte; esak arra akarok ramutatni,
hogy a folvétel még most sines érettségihez kotve és pedagdgia,
valamint pszicholégia ecimén naiv egyligyiiségeket kell a jelol-
teknek tanulniok. Mintha kiilfoldon nem volna mar évtizedek
6ta egy killon tudomany: a zenei mneveléstan, hatalmas iroda-
lommal.

Ily kériilmények kozitt a leg'nagyobb orommel kell fogad-
nunk Varré Margit konyvét. Meggy6z0, vilagos érvekkel bizo-
nyitja, hogy a zenei nevelésben a hangszer technikajanak el-
sajatitasa csak egyik része a nevelésnek. Hangsuilyozza, hogy a
zenetanitas felbomlik auditiv, motorikus és vizualis folyamatra.
Alaposan szdl a hallas alapjan valé tanitas lényegérél, a hallas
fejlesztésérdl, a vele 6sszefiiggd problémakrél: a képzeleti hal-
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