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IRODALOM. 

Dr. J. Kratzschmar: Das Ende der philosophischen Padagogib. L e i p z i g , 1921. 601. 

E tanulmány szerzője azt hirdeti, hogy a neveléstudománynak 
az a része, melyet filozófiai pedagógiának (némelyek teleológiának) 
neveznek, immár túlélte magát, mert végső elemzésében metafizikai 
alapokon nyugszik s mert módszere a -dedukció. A hasonló gondolat-
menetek követésében járatos olvasó azt hihetné ezek után, hogy a könyv 
írója az úgynevezett exakt neveléstudomány híve : annál meglepőbb, 
hogy nemcsak Kant és Herbart célmeghatározásait utasítja el magától 
s nemcsak Natorpnak normatív pedagógiájával és Paulsen intuíciós 
művelődési eszményével száll perbe (ami sajátos álláspontjából érthető 
volna), hanem Meumannal is szembehelyezkedik, sarkalatos hibájául 
róva fel, hogy • a bölcseleti értéktudományok mellett még a cél-
kitűző alaptudományok egész sorát ismeri, «miközben összezavarja az 
alaptudományt a szaktudománnyal, melyből minden egyes szaktárgy 
a maga anyagát meríti.» 

Miután ekként tabula rasát csinált, a történeti előzmények vizs-
gálata során arra a következtetésre jut. a szerző, hogy a neveléstudo-
mánynak bölcseleti (metafizikából kiinduló) alapelvét más valamely, tu-
dományos szempontból értékesebb megismerési elvnek kell felváltania. 
Ezt az elvet az «egyén művelődési szükségletében)) (Bildungsbedürfnis 
des Individuums) véli feltalálhatni. «Az összehasonlító neveléstudo-
mány)) úgymond «kimutatja, hogy a kultúra minden fokozatán a mű-
veltségnek meghatározott mértéke és foka minden egyes emberre nézve 
nélkülözhetetlen. Az egyén művelődési szükségletét ez az összehason-
lító pedagógia mindenütt szilárdul megálló ténynek bizonyítja. A rend-
szeres vagy gyakorlati pedagógia könnyen megállapíthatja majd azt, 
hogy ez a szükséglet a jelenben, a mi korunk feltételei mellett is, fennáll. 
Ebből közvetlenül adódik a jelenre nézve érvényes gyakorlati cél, vala-
mint a múltra nézve érvényes általános cél, mely nem egyéb, mint egy 
meghatározott lelki alkatnak tervszerű létrehozatala út ján a serdülő 
egyént az időnként adott feltételek mellett (untfer den jeweils gegebenen 
Bedingungen) a jóléteihez (Wohlergeben) szükséges önálló életberende-
zésre képesíteni.» 

Első tekintetre is nyilvánvaló, hogy ez a célmeghatározás még for-
mális szempontból sem mondható kielégítőnek : nem leljük meg benne 
azt az egyetemes (tehát tudományos) érvényességet, melyet maga a 
szerző'keresve keres. Mi az a «meghatározott» lélekalkat? Hol van a 
határozmánya a «mindenkori» feltételeknek? Hogyan értsük a «jólé-
telt»? Az egyén művelődési szükséglete — ily általánosságban — egészen 
viszonylagosnak mutatkozik. Kérdés, hogy valóban mindenütt meg-
van-é? s ha i^en, mi a lényeges "tartalma s mik a. határai? Mindezek a 
megoldásra varó kételyek pedig onnan "erednek, mert a szerző a célt a 
tényekből, az úgynevezett ((összehasonlító neveléstudomány)) lényeiből 
meríti. Mi azt hisszük, hogy amikor nevelünk, nemcsak a mindenkori 
feltételektől függő kultúrát kell szem előtt tartanunk, hanem mindenek 
fölött valami olyan értékmérőt, mely állandó, időtől és helytől függet-
len ; oly alapelvet, melyet még mindig jobban fejez ki a kriticizmusnak 
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e tanulmányban is idézett isteni célgondolata, mint a szerzőnek a re-
lativizmus lejtőjére vezető tétele, mely épen nem teszi ((tudományosabbá* 
a pedagógiát, mint amilyen például Herbartnál volt. 

Írónk ereje egyébként nem a munka utolsó, pozitív javaslatokat 
tartalmazó részében rejlik, m e l y — a címmel egybevetve— nagy csalódást 
okoz, hanem a neveléstörténeti jelenségeket elemző és bíráló fejezetekben. 
Eltérő álláspontja dacára előzőinél tárgyilagosabban ismeri fel annak a 
ténynek a jelentőségét, hogy a kriticizmus hatása alatt érlelődött meg a 
pedagógiának, mint egyetlen a priori alapelvből levezetendő rendszeres 
tudománynak a postulatuma, mely utóbb Herbartnál a legszigorúbb 
logikai következetességgel fölépített elmélet alakjában valóra vált . 
A pedagógia alapelve eszerint nem a tapasztalatból, nem is a nevelés 
fogalmából, hanem a nevelés céljából merítendő : ez a cél, még pedig az 
egyetlen cél: az erény, melyből folyik, mely alá subsumálódik a nevelés 
minden ténykedése, az erkölcsi belátást biztosító «oktatás» ép úgy, 
mint az erkölcsi akaratot közvetlenül befolyásoló ((fegyelmezés*. Való-
ban, nincs még egy pedagógiai konstrukció, melyben a cél a funkciókkal 
és ezek a céllal az egymásrautaltságnak és kapcsolatossápnak oly szoros 
viszonyában állanának, mint a Herbart pedagógiájabah. Különös 
figyelmet érdemelnek még a kis munka ama részei, melyekben a szerző 
kimutat ja , mennyire eltávolodtak mesterök álláspontjától azok a 
pedagógusok, akik eredetileg Herbartból indultak ki. Ha a nevelés el-
méletében Herbart óta stagnáció következett be, «ennek okát* úgymond 
((nem Herbartban és az ő korában kell keresnünk. Mert a rendszeres 
•pedagógia Herbart u tán egyetlen nagy tévedés*. Vájjon a tudós szerző 
e tévedéstől egészen mentnek érzi-e magát? . . . F . 
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A szerző, a chemnitzi gyengeelméjűek intézetének főtanítója, a 
Zeitschrift jür die Behandlung Sehioachsinniger c. jónevű gyógypedagógiai 
szakfolyóirat szerkesztője, ebben3, munkájában a gyengeelméjűek szak-
oktatásának pszichofizikai alapjait, továbbá elméleti és gyakorlati alap-
elveit fejti ki. Bebizonyítja, hogy a gyengeelméjűek oktatása nem kisebb 
értékű pedagógiai munka ; nem puszta idomítás (Drill) az, mint 
sokan tévesen hiszik és nem lélekölő foglalkozás a tanító számára. Tudo-
mányos érvekkel megalapozott mintatanítások keretében muta t j a be, 
hogy ez a sokszor félreismert szakoktatás, bár leereszkedik a legala-
csonyabb szellemi színvonalon álló gyengeelméjűekbez, azokhoz is, 
akiknél csak a legkezdetlegesebb megismerésről és tanításról lehet szó, 
mégis felemelő munka a hozzáértő szakember kezében. Pszicho-
fizikai alapon fejtegeti a gyengeelméjűséget és annak megnyilvánulását, 
majd kifejti-a legfőbb elvet, amelynek a gyengeelméjűek oktatásán végig 
kell vonulnia s azt mondja : a tanítás tanítóra, tanulóra nézve gyönyö-
rőség lesz és a legjobb gyümölcsöt termi, ha a tanító a gyermekek játék-
ösztönét teszi meg tanításának hajtóerejévé. A já ték helyes felhaszná-

•„, lása esetén tanítasunk olyan vitorlás hajón való utazáshoz fog hason-
lítani, amelynek vitorláit kedvező, erős szél duzzasztja. H a ezt az 
ösztönt nem vesszük figyelembe, fárasztó evezés lesz tanításunk. Mond-
hatnók úgy is, bog}- az a tanító, aki a játék ösztönét tanításában mellőzi 
s tekintélyével, dicsérettel, feddéssel akar annak lendületet adni, olyan 


