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buch-ban é a «Die Kultur der Gegenwarts-ban irt révid vazlataban
egyenesen a német idealizmusrél sz6l6 fejezethen targyalja Herbartot,
amott a VI szakasz II. fejezetében, melynek «Entwicklung des Idealis-
mus» a cime, emitt pedig a «Kant und der deuntsche Idealismus» fejezeté-
ben Hegel és Schopenhauver kozott.

Sokan vagyunk, kik szivesen latjuk a magyar tudoményban egy
ujabb idealisztikus kor kezdetét, bar a letint félszdzaddal egészben
véve meg lehetiink elégedve és korantsem tekinthetjiik valami sivar kor-
szaknak, s orommel idvozoljik a Minervaban, a tarsasagban is, a foly6-
iratban is, egy jabb idealisztikus irdny zészlétartdjat. S ha a magyar
pedagdgia is, mint Thienemann a Minerva térekvéseir6l irja, olylatni
kivin abbamaradt nagy kezdeményezéseketr és tovabb akar épiteni
«az idealizmus nagy és szilaird hagyoményains, akkor ehhez, barmely
elfogadott értelemben vegyik is az wdealizmusy szdt, biztosabb alapot
nem talalhat, mint Kdrman tanitasat, aki, mint minden jelentés szeilemi
mozgalmat, kelléen méltatni tudja a pozitivizmust is, de ezt mindig az
ideahsztikus gondolkodas kritériumai szerint erdsen biralja is, és aki a
maga torténeti, ethikai és pedagogiai felfogasdban soha tért nem enged
természettudoméanyi hipotézisek vagy analdgidk befolydsanak és a
kulturtudoményokat, melyeket 6 torténeti tudomanyoknak nevez,
mindig szigordan elvalasztja a természettudomanyoktol.

Semmi kétségem sincs azirnt, hogy aki Karman munkait elfogu-
latlanul vizsgilja, az én itéletemet fogja igazsdgosnak mondani, nem
pedig Weszelynek legijabb megallapitasat, mely Thienemann értekezé-
sével kapcsolatban hatarozottan értékelést, még pedig lefokoz6 érté-
kelést jelent. S csak csodélkozni lehet azon, hogy ilynem® megéllapitas,.
amilyent Weszely most megkockaztat, fentemlitett emlékbeszédében,
melyet néhany évvel azeldtt mondott, nem talalhatd, bar ebben is 1dézi
Karmannak azt a nyilatkozatat, melyben kora gyermekének és a pe-
dagbgia realisztikus 1rinya hivének vallja magat. Aki azt a magasatald.
beszédet olvassa, az Karménroél egy elsérendd, idealista gondolkodénak
képét szerzi,s fme : Weszely most a tuddsoknak oly klasszisba sorozza
Karméant, mely Thienemann cikke értelmében mésodrendiinek kell hogy-
felttinjék! WarbarreL JAnos.

VALASZ WALDAPFEL J. CIKKERE.

Waldapfel Janos szova teszi egy megjegyzésemet, mely a «Minervan-
c. folydirat 1smertetésében foglaltatik. Fejtegetéseire kovetkezd észre-
vételeim vannak :
. Talzott érzékenység mindenben értékelést latni s lebeesiilést ke-
resni. Ha wvalaki realista, az még nem jelenti azt, hogy mAsodrendi
tudos. Lehet valaki idealista s emellett nagyon gyénge tudds.

Egyaltalan helytelen Waldapfel beallitasa, mely szerint a f6kérdés
az : vajjon Kdrman idealista volt-e? i

- Ismertetésemben a Karman-idézet esak egy adalék a kor jellemzé-

séhez. A kor szimptomainak megillapitisinil nem fontos az, vajjon
Kérman idealista volt-e, vagy az, hogy Herbart hatésa alatt allt-e. Ott -
a mult szdzad hetvenes éveinek irodalmi és tudomanyos féllendiilésérsl
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van s26. Ekkor indul meg a Magyar Nyelvér, Budapesti Szemle, Philo-
logiai Kozlony, Egyelo Hzekhez csatolom én a Magyar Taniigyet,
melyet Heinrich Gusztav és Karméan Moér szerkesztenek.

Azutén arrdl van sz6, hogy a pozitivista szellem hatasa hogyan
mutatkozik.

' LatJuk itt nem az a kérdés : Kérmansidealista volt-e?

De én ezt kétségbe nem vontam. Waldapfel & vitat attereli mésra.

Ezek az elnevezések : «ealizmusy,  @dealizmusy — mint azt a
filoz6fidval foglalkozOk tudjak — sokféle értelemben hasznalatosak,
s igy konnyen megeshetik, hogy ugyanazst az frét egyik idealistdnak, a
masik realistdnak mondja. Példa ra épen Herbart esete, kit a filozdfiai
frok egy része a realistak kozé sorol, mig Windelband idealistinak nevezi.

Minthogy van metaﬂzzkaz realizmus, zsmeretelmelem ¢eahzmus,
logikai realizmus, pedagdgiai realizmus, st még tobbiéle realizmus is,
ennélfogva lehet valaki metafizikai felfogas tekintetében és ethikai
‘tekintetben idealista, de az ismeretelmélet vagy a logika terén realista.

Ha az idealista sz6t abban az értelemben hasznaljuk, hogy idealista
az, aki idedlok, eszmények megvalbsitaséért. kizd, akkor idealistinak
nevezhetjik azt is, aki pozitivista vagy materialista viladgnézet alapjan
All, ha egyébként onzetlenil kizd a maga eszményeinek megvalosita-
séért. Az a természettudds, ki minden jelenségben a természettiirvények
uralmat latja, emellett ethikai idealizimustdl lehet 4thatva. Ily értelem-
ben a szocialista is, ki materialista Vllagnezet alapjan 4ll, idealista, ha
Onzetlenil kiizd a szocidlis idedl megvaldsitasaért. -

‘Waldapfel ugy tintet 6], mintha materialistAnak neveztem volna
Karmant, pedig én csak azt mondtam amit 6 maga mond, hogy a rea-
lisztikus irdny hive. Materialista és realista nem mindegy. A materialistat
lehet ugyan realistnak nevezni, de megforditva : a realista nem okvet-
lenil materialista. Nem szukseges tehat Karmant a materializmus vad_]a
ellen védeni, hiszen ezt senki sem allitotta réla, s emlékbeszédemben én
is klemeltem, hogy valldsos volt, s hii maradt hitéhez. .

Annak vitatasaba, hogy Kérméan Herbart h1ve-e vagy sem, ez
alkqlommal nem akarok belemenni, mert ez mar igazan messze elvezet
o szényegen forgd kérdést6l. Emlékbeszédemben nem azt mondtam,
hogy Kérmén nem Herbart. kévetéje, hanem azt mondtam, hogy wem
a FHerbart merev rendszerének rabjas, de «mindvégig tovabbfejlesz-
t&je Herbart nagy oroksegenek» (6. 1.) Tovabbé rémutattam arra, hogy
Karman egyes eszméi mely més gondolkodok eszméivel allanak rokon-
sagban, s Herbarton kiviil még kik voltak re4 hatassal. Az emlékbeszéd
nem birdlat, s igy ott nem volna helyénvalé az, hogy bizonyos fogyat-
kozasokat domboritsunk ki, bar én igyekeztem Khrman minden Jellemzo
vonasat kiemelni, gy a l\edvezdket mint a nem kedvezdket, de termé.
szetesen az alkalomhoz ill§ formAban és hangon. Ketsegtelenul tobb a
kedvezd, hiszen ezért tartotta 6t a Paedagogxal Térsasdg méltonak arra,
hogy emlékezetét innepelje:

Az is messze vezetne, ha tisztdzm akarndk, hogy Herbart mennyi-
ben realista, s mennyiben idealista.

Itt csak azt akarom megallapma.m, hogy ugy a Thlenemann cik-
kének, valamint az én nehany megjegyzésemnek az volt a_célja, hogy
Jelezze a pozitivizmusnak és a matenalizmusnak hatésat a mu irodal-
munkra. Mindezek gydkere a racionalizmus s ebb6l hajt ki a pozitiviz-
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mus, s mas-més teriileten masféle hatas. A mai 4 idealizmus az el6z6 kor-
szak racionalizalo torekvésével szemben az rracionalisra forditja figyelmét..

Ha sikeriil Waldapfelnek hebizonyitania — amit kilénben nem
is vontam kétséghe — hogy Karman a metafizikdban s az ethikdban az
idealizmus hive, ezzel nem cafolta meg azt, ami a Thienemann-féle
cikknek a lényege, s amihez én csak egy-két adalékot szolgaltatok.

Ebben a korban az emberek a racionalista, pozitivista, materialista
‘gondolkodok hatésa alatt allanak. Ez nem jelent: azt, hogy mind mate-
nalistak. Vagy a Magyar 1 yelv(n, a Budapesti Bzemle a Philologiai
Kozlony, a [figyeld matenalista folydiratok? Miért nem védi Wald-
apfel Szarvas Gabort, Gyula Palt, Hemn(.h Gusztavot sth. a materializ-
mus vadja ellen? Epen az az érdekes, hogy méds-mas teriileten, mas-mas
fronal hogyan nyilvanul a korszellem hatasa. Nem mindenkinél abhan, -
hogy a materializmus hive. Az ismertetésben azt irom: «Th. kimutat)z
e szellem hatdsat a tudomanyos munkalkodasra, mely az «adatoly
gylijtésében és meghecsiilésében mutatkozik, az irodalomtorténet terén
a targytorténett érdeklddésben, az Osszehasonlité irodalomtorténeti nyo-
mozasokban, a nyelvészeti- kutatdsokban, az eszthetikédnak a természet-
tudomanyi moédszerekkel valé milivelésében, s &ltaldban az objektiv-
elem uralmdhan, s a szubjektivnek hattérbe szoritasaban.y

E hatas alol Kdrman nem tudta magat kiv onni. «Koranak gyer-
meke» akar lenni. Ebben a korban ez a haladds. Kérmén realizmusa, mint
a Herbarté is, abban 4ll, hagy azt tartja, hogy a képzetek, az eszmék de-
terminaljak az emher akaratat, s ezért a targyi rész a fontos. A Karman-
féle tervben — mondtam emlékbeszédemben — az egyes targyak anyagi
oldala uralkodik. Ez annyit jelent, hogy nem grammatikat, stilisztikat,
poétikat, retorikat kell tanitani, hanem 01va<nmnvokat A fodolog
a tartalom. Tip Ggy a mathematikaban. A targyi Lomk umlLod]anaL ne-
az Osszeadds, kivonds, vagy egyéb miiveletek.s (82. 1

Szerintem ez nagy Zrdeme Kérmannak, de kﬁtségteleniil peda~-
gbgial realizmus, az objektivnek uralma a szubjektivvel szemnben. Ez
utbébbi vonasra is rAmutattam a Waldapfel iltal emlitett emiékbeszed-
ben. Kiemeltem, hogy Karman a pedagogia két segédtudomanya kouiil
az ethikat tartja fontosabbnak, nem a lélektant. (21. 1.) S ehbez hozza-
teszem : «MAr ez az egy megjegyzés is mutatja, hogy mi az, amihen
Karman pedagogidja kilonbozik korunk pedagogiai torekveseitsl. Ma
a vizsgalatok épen abban az irdnyban folynak hatalmasan kiterjedve,
s minden vonalon, hogy a lelki élet torvenybzelu, pontos és kisérletileg
igazolt ismeretére legyen alapitva a pedagogiai eljaras.» (22.1.)

A pedagédgiai realizmus a tdrgyt szempontok walma. Mar pedig
ez egy lapra tartozik a szellemtorténetben az irodalomtorténetnek
azzal az irdnyaval, mely targytorténeti kutatassal foglalkozik. Tz =
realizmus nings ellentétben sem a metafizikai, sem az ethikai 1dealiz-
mussal. De itt vana kapesolat a Karman, reahmnusa Buday p0z1t1v1zmu<a
s pl. Heinrich targytorténeti kutatésai koaott.

En sem akarok egyebet mondani Karmanrol, mint amit 8 maga
mond : «Magam is Altalénossdgban korunk gyermekének, azaz a peda-
gogia e realisztikus i irdnya hiv &nek vallom magaum.! .
WeszerLy OpoN.
1A vitét ezzel lezdartnak tekintjiik. A szerk.



