KARMAN ES AZ IDEALIZMUS.

A Magyar Pedagogia ez évi jiniusi szémaban Weszely Odén a
Minerva folyéirat elsé fuzetet (1—8. szamat)_lsmeltetl és az ismertetésen
belil Thienemann Tivadarnak «A pozifivizmus és a magyar torténet-
tudoményoks cfmi tanulményat. Thienemann meoallapltja e tanulma-
nyaban, mint Weszely reprodukalja, hogy a mult szdzad 70-es éveiben
megindult tudoményos folytiratok, a Magyar Nyelvér, Budapesti
Szemle, Egyetemes Philologiai Kozlony, Figyels, «mind a pozitivista
v11agnezet hatasa alatt allanak s fogékonyakka teszik a lelkeket a realiz-
mus irant, szemben a hagyoményos idealizmussaly. B realizmus és a
német egyetemeken «akkor Darwin hatdsa alatt virdgzé materializmus
gondolataity ifjaink, kik a kiegyezés utdni években Németorszdg egye-
temeire mentek, onnan hozt4k. Thienemann kimutatja e szellem hatasat
egész tudomanyos gondolkodasunkra, irodalomtérténetimkre, nyelvé-
szetlinkre, eszthetikdnkra, s e szellem evyebek mellett altaldban abban
a torekvésben mutatkozik, «hogy a termeszettorvenyeket a szellemi
életre is luteqesszek»

«Mi hozzafizhetjiky — folytatja most Weszely, miutdn Thiene-
mann megallapitisait a fent kivonatosan, csak néhény jellemzc’i pontjan
sz6szerint kozolt reprodukcidban ismertette — «hogy egészen hasonld
jelenségeket tapasztalhatunk a pedagégia terén is. Itt is 1872-ben indul
meg a follendiilés az 0j kozépiskolai tanterv koriili vitakkal s 1872-ben
indul meg a Magyar Taniigy, melyet éveken &t Heinrich Gusastdv és Kdr-
mdn Mér szerkesztenek. Kérman Herbart hive, kinek felfogasam a
nyelvrél Thienemann is hivatkozik, mint olyanra, melynek hatasa alatt
fejlédik a pozitivista Hermann Paul. Karmén a maga tantervében is a
targyi részt hangstlyozza s egészen beleilleszkedik a korszak szellemébe.

«Magam is altalanocsagban korunk gyermekenek\ azaz a pedagogia

e realsztikus irdnya hivének vallom magamm {gy irja a Magyar Taniigy
1881. evfolyamaban (. Ped. Dolgozatal IL k. 289. L)»... «A Minerva
_ezzel az irAnnyal szemben a mésik ton, az idealizmus lranyaban akar
haladni.»

Minden tudoményos idealizmus alapkovetelményének, az igazsag-
nak érdekében nem hagyhatom sz6 nélkiil Weszelynek e mngeoyzesem
Ezek ugyanis helytelen vﬂagltasba helyezik Kérmén pedagocna_]at és

egesz tudoményos egyéniséget. Aki Weszelynek ismertetését és utdna

Kéarménra vonatkozd meg;egyzeselt olvassa és Kérmént egyebkent nem
ismeri, az okvetetlenil a tenyekkel egyaltalaban meg nem egyezd képet
kap réla. Karmén — igaZ — kint jart a kiegyezés utani években Német-
orszaghban, de onnét a legkisebb materializmust sem hozta magéval,
hanem ezt egesz életén 4t megvetette, mint teljesen tudomanytalan, rossa
metafizikdt. Kdrman — igaz — pedagdgiai realistanak vallotta magit,
de ezt a realizmust nem az idealizmussa], hanem csak a formahzmussal
szemben emlegeti abban az értekezésben, melyet Weszely 1déz és amely-
ben szdmos, Karménnak pedagégiai, ethikai, torténelmi idealizmusérol
tanuskodé tetelt talalunk. Csak egyet- bettét akarunk ezek kozil ki-
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ragadni. Igy példaul ezt irja Karmén az idézett értekezésben (Pmd.
Dolg. I1. k. 295. 1) : «QOsszefiigg azonban ama kovetelményiink, hogy a
gyermek szellemessegenek feﬂeszteseben a torténet tjat kovessik, a
pedagdgiai munkassag erkolesi céljaival is. Nem a természet iitmutatdsdt
tartjuk szemiimk elétt, hanem kotelességiinknek hédolunk teljesitésében. Az
ember valéjaban, mint szellemi vilig honosa, torténeti lénys. Majd pedig
miutén felsorolta azokat a kétségeket, melyekkel az oktatas torténety
menetének célszeriisége és lehetésége ellen szoktak el6hozakodni, ezeket
mondja : «Csak aki az emberiséy sorsiban nem lit egyebet mnt
természeti tiinemények kényszerii egymdsutdnidt, ki nem ismen az emberi
sziv és értelem igaz tulajdondi, az erkéicsi itélet csodalatos hatalmas,
tamaszthat ilynemt kétségeket. Nekink  torténet ethikus processzus, er-
kalest erSk terméke ; az embernek ugyan olytermészeti tények alapjan és
segitségével kell felépitenie a szellem orszAgit, melyekre nézve nincs
erkolesi sziikség, melyek nem hajtanak erkélesi eszmék palancsszavam
ezek hatdsa elzavarhatja, elterelheti 6t egy id6re a haladas egyenes 0s-
vényérdl ; de sotét tevelygeseben sem vész el teljesen ideédljainak ve-
zérld fénye s visszatérve 1gaz utjara csupan az marad meg emlékezeté-
ben, amit ennek viligitasaban tapasztalt. Az emberiséy fejlodése, mert
szellemében oc]lo erkolcsw célok irdmyozzdk, Omerejébdl korrigdlja hibditn
Aki ezeket irta, annak gondolkodasaban egy szemernyi sem lehet abhol
a pozitivizmusbol, mely; mint’ Thienemann mondja értekezésének egy he-
lyen (Minerva 19. 1), «@ szellemi tudomanyokat természettudomdnyoknak
- deklaralta és kimondotta, hogy a torténelmi folyamatot is természeti
torvények iranyitjaks vagy abbdl a poz1t1v1zmusbol melyrél Thienemann
egy mésik helyen ezt irja (\Imer\a 7. 1) : «A pozitivizmus Osszes tani-
tasai abbol az alapmeggy8z6 6désbbl fakadnak : kezdetben vala a materia,
mindennek eleje és lényege az anyag. A tudomanyok korét ez a meggyd-
z8dés az anyagl vilag realitasaira szikitette, az érzékelhets, kézzelfog-
haté targyakkal foglalkozé természettudoményokat allitotta a tudo-
manyok hlelarchlajaban a legmagasabb fokra és a szellemi jelenségeket
is az anyag vilag elvaltozésaira utalta.» Ily vilagnézettdl nagyon messze
all oly gondolkodé, aki, mint Karman, a fent- Kiemelt tételoket frta és
aki ebben a tekintetben egész életén 4t hil & kovetkezetes maradt on-
magahoz. 8 ha valakinek, akkor Karminnak semmi koze nincsen, hogy
megint Thienemannt idézzem, torténelmink ama sivar fejezetéhez,
amelyben @z életviszonyoknak és a beléliik fakadd gondolkodiasmédnak
eltoloddsa a praktikus realizmus felé: egy, szellerm életiinkben lassan
elérehaladd, huzamos folyamat volts. (Minerva 4. 1.)

Amikor Karmén a pedagdgia realisztikus irdnya hivének vallja
magat, evvel, mint még azillet6 mondattal ugyanazen lapon magyarazza,
csak azt érti, hogy az & meggybzddése szermt az erkolesi fejlddés, az
akarat nemesbiillése inkabb figg gondolataink tartalméatél, mint for-
mélis képzettségiinktdly, vagyis ezt egyszerdien a tanterv elméletére al-
kalmazva — abban az értekezésben ugvanis tula;donkepen errdl volt
520, még pedig elssorban az irodalmi oktatés tervérfl — Karménnak
fontosabb volt a tanterv szempontjabdl az olVasmanyok lelki és eszmei
tartalma, mint a glammatlka vagy stilisztika formélis tanai, fontosabb
a szamoldsban elbforduld targyi \1<7on) ok természete, mint maguk a
szamtani miveletek, de e taltalom e targvi vmmn\ol\ kiszemelésében
Kérmant mindig 1dea1\ mindig erkolcu Grtékek, a nemzeti élet mult-
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j4nak és jelenének szemléletébdl vett idedk és értékek vezették. Ha gy
tetszik, nevezhetjiik a formalizmussal ellentétben ez irdnyt realizmusnak,
és ily értelemben hasznalta a sz6t Kirmén is, de ez az 6 realizmusa nem
-ellentéte az idealizmusnak és semmi, de semmi rokonsdgban nines bér-
minem{i materializmussal vagy materialisztikus izt pozitivizmussal.

Magam is egy negyedszazaddal ezel6tt a Kérman-emlékkonyvbe

- «Karman philosophiai és paedagogiai elmélkedéseinek. alapvonalais-rél
irt kis dolgozatomban azt mondtam Karménrél, hogy «@ problémdknak
a maguk onallésdgaban, kilonvaltsagaban val6 felallitdsa és a tények
mogott rejld alapjaik felkeresése : ez teszi Karman gondolkozasanak 18-
-evejét, ez az, ammt rajta a sz0 legjobb értelmében realisztikusnak lehet
‘neveznip (Karman-emlékkonyv 97. és 98. 1) De ez a realisztikus vonas,
“melyet ott kiemeltem, korant sincs ellentétben az idedk és idealok leg-
melegebb kultuszaval, melyet Karmannal folytonosan taldlunk, és ame?y
&t példaul, hogy a Thienemanntél elsésorban szemiigyre vett tudoma-
nyokra, a szorosabb értelemben vett torténettudomanyokra, iranyit-
suk figyelmiinket, Ranke feltétlen tisztelGjévé tette.

Kéarman allitélagos pozitivista volta mellett Weszely — mint a
fontidézett sorokbol lattuk — még azt is felhozza bizonyitékul, hogy
«Kérman Herbart hive, kinek felfogisara a nyelvr§l Thienemann 1s
hivatkozik, mint olyanra, melynek hatésa alatt fejlédik a pozitivista
Hermann Paul» Nem lehet itt feladatom Thienemann cikkével foglal-
kozm, de roviden mégis meg akarom jegyezni, hogy azt a képet, melyet
‘Thienemann Hermann Paulrdl rajzol, nem talélom hiinek. De még ha
Thienemannak egészen igaza volna is Hermann Paulra nézve, ez semmit
sem bizonyitana Karmant illet6leg. A Karman-emlékkonyvbe irt em-
litett dolgozatomban rdmutattam arra, hogy Herbart hatasét Karménra
(melyet magam is érintettem épen a fentidézett jellemzéssel kapesolat-
ban) felszines szemlél6k nagyon is tilbecsiilik, és egyattal kiemeltém azt
a rokonsagot, mely 6t Hegellel, a német idealizmus nagy képviseldjével,
ngybefiizi. Ujabban Alexander Bernat a Kérmanrdl a Budapesti Szem-
1ébe irt cikkében (1914. évf. janudriusi sz. 42.1.) — talan némi thlzassal,
melyre értekezésének egyik-masik mondata rd 1s cafol — egyenesen ezt
mondja réla : «Mesebeszéd, hogy Herbart kovetdjer; a Hegellel valé
rokonségot is emliti Alexander. Kiilonben két évvel Alexander el6tt
mar Pauler Akos is az akadémial nagyjutalomré] és a Marczibinyi-
mellékjutalomrdl irt jelentésében (Akadémiai Ertesitd, 1912. évi. 275. 1)
és legtijabban maga Weszely.is a Karmanrdl a Pedagogiai Tarsasig eltt
mondott emlékbeszédében (Magyar Pedagogia, 1916. évi. 527. 1) a
maga kelld értékére igyekszik redukalni azt a kozhiedelmet, hogy Kar-
méan Herbartnak kovetéje.

De még ha nagyobb mértékben volna is Herbart kovetSje, mint
amilyen, ez sem bizonyitana semmit Karméan idealizmusa ellen, mert
Herbart filoz6fidjaban sem szabad méast latnunk, mint a német ideakz-
mus egy hajtésat, é hogy milyen helyteleniil cselekedett a filoz6fiai
torténetirds, mid6n egy ideig — valdszinileg killondsen Herbart wealéis
altal vezetve vagy félrevezetve — realizmusnak nevezte” Herbart filo--
70fiajat, azt meggydzben fejtette ki Windelband, aki bizonyara eléggé
dilletékes bird a nemet idealizmus dolgdban. (L. Windelband : Die Ge-

. schichte der neueren Philosophie. Vierte Auflage, p. 898., valaming
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Sechste Aufl., p. 477.) A Lehr-

9% -



« 132 WESZELY ODON.

buch-ban é a «Die Kultur der Gegenwarts-ban irt révid vazlataban
egyenesen a német idealizmusrél sz6l6 fejezethen targyalja Herbartot,
amott a VI szakasz II. fejezetében, melynek «Entwicklung des Idealis-
mus» a cime, emitt pedig a «Kant und der deuntsche Idealismus» fejezeté-
ben Hegel és Schopenhauver kozott.

Sokan vagyunk, kik szivesen latjuk a magyar tudoményban egy
ujabb idealisztikus kor kezdetét, bar a letint félszdzaddal egészben
véve meg lehetiink elégedve és korantsem tekinthetjiik valami sivar kor-
szaknak, s orommel idvozoljik a Minervaban, a tarsasagban is, a foly6-
iratban is, egy jabb idealisztikus irdny zészlétartdjat. S ha a magyar
pedagdgia is, mint Thienemann a Minerva térekvéseir6l irja, olylatni
kivin abbamaradt nagy kezdeményezéseketr és tovabb akar épiteni
«az idealizmus nagy és szilaird hagyoményains, akkor ehhez, barmely
elfogadott értelemben vegyik is az wdealizmusy szdt, biztosabb alapot
nem talalhat, mint Kdrman tanitasat, aki, mint minden jelentés szeilemi
mozgalmat, kelléen méltatni tudja a pozitivizmust is, de ezt mindig az
ideahsztikus gondolkodas kritériumai szerint erdsen biralja is, és aki a
maga torténeti, ethikai és pedagogiai felfogasdban soha tért nem enged
természettudoméanyi hipotézisek vagy analdgidk befolydsanak és a
kulturtudoményokat, melyeket 6 torténeti tudomanyoknak nevez,
mindig szigordan elvalasztja a természettudomanyoktol.

Semmi kétségem sincs azirnt, hogy aki Karman munkait elfogu-
latlanul vizsgilja, az én itéletemet fogja igazsdgosnak mondani, nem
pedig Weszelynek legijabb megallapitasat, mely Thienemann értekezé-
sével kapcsolatban hatarozottan értékelést, még pedig lefokoz6 érté-
kelést jelent. S csak csodélkozni lehet azon, hogy ilynem® megéllapitas,.
amilyent Weszely most megkockaztat, fentemlitett emlékbeszédében,
melyet néhany évvel azeldtt mondott, nem talalhatd, bar ebben is 1dézi
Karmannak azt a nyilatkozatat, melyben kora gyermekének és a pe-
dagbgia realisztikus 1rinya hivének vallja magat. Aki azt a magasatald.
beszédet olvassa, az Karménroél egy elsérendd, idealista gondolkodénak
képét szerzi,s fme : Weszely most a tuddsoknak oly klasszisba sorozza
Karméant, mely Thienemann cikke értelmében mésodrendiinek kell hogy-
felttinjék! WarbarreL JAnos.

VALASZ WALDAPFEL J. CIKKERE.

Waldapfel Janos szova teszi egy megjegyzésemet, mely a «Minervan-
c. folydirat 1smertetésében foglaltatik. Fejtegetéseire kovetkezd észre-
vételeim vannak :
. Talzott érzékenység mindenben értékelést latni s lebeesiilést ke-
resni. Ha wvalaki realista, az még nem jelenti azt, hogy mAsodrendi
tudos. Lehet valaki idealista s emellett nagyon gyénge tudds.

Egyaltalan helytelen Waldapfel beallitasa, mely szerint a f6kérdés
az : vajjon Kdrman idealista volt-e? i

- Ismertetésemben a Karman-idézet esak egy adalék a kor jellemzé-

séhez. A kor szimptomainak megillapitisinil nem fontos az, vajjon
Kérman idealista volt-e, vagy az, hogy Herbart hatésa alatt allt-e. Ott -
a mult szdzad hetvenes éveinek irodalmi és tudomanyos féllendiilésérsl



