
KÁRMÁN ÉS AZ IDEALIZMUS. 

A Magyar Pasdagogia ez évi júniusi számában Weszely Ödön a 
Minerva folyóirat első füzetét (1—3. számát )_ismerteti és az ismertetésen 
belül Thienemann Tivadarnak «A pozitivizmus és a magyar történet-
tudományok* című tanulmányát . Thienemann megállapítja e tanulmá-
nyában, mint W.eszely reprodukálja, hogy a mult század 70-es éveiben 
megindult tudományos folyóiratok, a Magyar Nyelvőr, Budapesti 
Szemle,. Egyetemes Philologiai Közlöny, Figyelő, «mind a pozitivista 
világnézet hatása alatt állanak s fogékonyakká teszik a lelkeket a realiz-
mus iránt, szemben a hagyományos idealizmussal*. B realizmus és a 
német egyetemeken «akkor Darwin hatása alatt virágzó materializmus 
gondolatait* ifjaink, kik a kiegyezés utáni években Németország egye-
temeire mentek, onnan hozták. Thienemann kimutat ja e szellem hatasát 
egész tudományos gondolkodásunkra, irodalomtörténetünkre, nyelvé-
szetünkre, eszthetikankra, s e szellem egyebek mellett általában abban 
a törekvésben mutatkozik, «hogy a természettörvényeket a szellemi 
életre is kiterjesszék*. 

«Mi hozzáfűzhetjük* — folytatja most Weszely, miután Thiene-
mann megállapításait a fent kivonatosan, csak néhány jellemző pontján 
szószerint közölt reprodukcióban ismertette — «hogy egészen hasonló 
jelenségeket tapasztalhatunk a pedagógia terén is. I t t is 1872-ben indul 
meg a föllendülés az ú j középiskolai tanterv körüli vitákkal s 1872-ben 
indul meg a Magyar Tanügy, melyet éveken át Heinrich Gusztáv és Kár-
mán Mór szerkesztenek. Karmán Herbart híve, kinek felfogására a 
nyelvről Thienemann is hivatkozik, mint olyanra, melynek hatása alatt 
fejlődik a pozitivista Hermann Paul. Kármán a maga tantervében is a 
tárgyi részt hangsúlyozza s egészen beleilleszkedik a korszak szellemébe. 
««Magam is általánosságban korunk gyermekének) azaz a pedagógia-
e realisztikus iránya hívének vallom magam** így írja a Magyar Tanügy 
1881. évfolyamában (1. Paed. Dolgozatai II. k. 289. 1.) .*. . . «A Minerva 
ezzel az iránnyal szemben a másik úton, az idealizmus irányában akar 
haladni.* 

Minden tudományos idealizmus alapkövetelményének, az igazság-
nak érdekében nem hagyhatom szó nélkül Weszelynek e megjegyzéseit. 
Ezek ugyanis helytelen világításba helyezik Kármán pedagógiáját és 
egész tudományos egyéniségét. Aki Weszelynek ismertetését és utána 
Kármánra vonatkozó megjegyzéseit olvassa és Kármánt egyébként nem 
ismeri, az okvetetlenül a tényekkel egyáltalában meg nem egyező képet 
kap róla. Kármán — igaz — kint járt a kiegyezés utáni években Német-
országban, de onnét a legkisebb materializmust sem hozta magával, 
hanem ezt egész életén át megvetette, mint teljesen t udomány talan, rossz 
metafizikát. Kármán — igaz — pedagógiai realistának vallotta magát, 
de ezt a realizmust nem az idealizmussal, hanem csak a formalizmussal 
szemben emlegeti abban az értekezésben, melyet Weszely idéz és amely-
ben számos, Kármánnak pedagógiai, etbikai, történelmi idealizmusáról 
tanúskodó tételt találunk. Csak egyet-kettőt akarunk ezek közül ki-
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ragadni. így például ezt írja Kármán az idézett értekezésben (Pted. 
Dolg. II. k. 295. 1.): {(összefügg azonban ama követelményünk, hogy a 
gyermek szellemességének fejlesztésében a történet ú t j á t kövessük, a 
pedagógiai munkásság erkölcsi céljaival is. Nem a természet útmutatását 
tartjuk szemünk előtt, hanem kötelességünknek hódolunk teljesítésében. Az 
ember valójában, mint szellemi világ honosa, történeti lény». Majd pedig 
miután felsorolta azokat a kétségeket, melyekkel az oktatás történeti 
menetének célszerűsége és lehetősége ellen szoktak előhozakodni, ezeket 
mondja : «Csak aki az emberiség sorsában nem lát egyebet, mint 
természeti tünemények kényszerű egymásutánját, ki nem ismeri az emberi 
szív és értelem igaz tulajdonát , az erkölcsi Ítélet csodálatos hatalmát, 
támaszthat ilynemű kétségeket. Nekünk a történet ethikus processzus, er-
kölcsi erők terméke; az embernek ugyan olv-természeti tények alapján és 
segítségével kell felépítenie a szellem országát, melyekre nézve nincs 
erkölcsi szükség, melyek nem haj tanak erkölcsi eszmék parancsszavára ; 
ezek hatása elzavarhatja, elterelheti őt egy időre a haladás egyenes ös-
vényéről ; de sötét tévelygésében sem vész el teljesen ideáljainak ve-
zérlő fénye s visszatérve igaz út jára csupán az marad meg emlékezeté-
ben, amit ennek világításában tapasztalt . Az emberiség fejlődése, mert 
szellemében rejlő erkölcsi célok irányozzák, önerejéből korrigálja hibáit.» 
Aki ezeket írta, annak gondolkodásában égy szemernyi sem lehet abból 
a pozitivizmusból, mely; mint 'Thienemann mondja értekezésének egy he-
lyen (Minerva 19. 1.), «a szellemi tudományokat természettudományoknak 
deklarálta és kimondotta, hogy a történelmi folyamatot is természeti 
törvények irányítják)) vagy abból a pozitivizmusból, melyről Thienemann 
epy másik helyen ezt írja (Minerva 7. 1.): «A pozitivizmus összes taní-
tasai abból az alapmeggyőződésből fakadnak : kezdetben vala a matéria, 
mindennek eleje és lényege az anyag. A tudományok körét ez a meggyő-
ződés az anyagi világ realitásaira szűkítette, az érzékelhető, kézzelfog-
ha tó tárgyakkal foglalkozó természettudományokat állította a tudo-
mányok hierarchiájában a legmagasabb fokra és a szellemi jelenségeket 
is az anyagi világ elváltozásaira utalta.» Ily világnézettől nagyon messze 
áll oly gondolkodó, aki, mint Kármán, a fent kiemelt tételeket írta és 
aki ebben a tekintetbén egész életén át hű és következetes maradt ön-
magához. S ha valakinek, akkor Kármánnak semmi köze nincsen, hogy 
megint Thienemannt idézzem, történelmünk ama sivár fejezetéhez, 
amelyben <iaz életviszonyoknak és a belőlük fakadó gondolkodásmódnak 
eltolódása a praktikus realizmus felé : egy, szellemi életünkben lassan 
előrehaladó, huzamos folyamat volt». (Minerva 4. 1.) 

Amikor Kármán a pedagógia realisztikus iránya hívének vallja 
magát, evvel, mint még az illető mondattal ugyanazon lapon magyarázza, 
csak azt érti, hogy az ő meggyőződése szerint «az erkölcsi fejlődés, az 
akarat nemesbülése inkább függ gondolataink tartalmától, mint for-
mális képzettségünktől)), vagyis ezt egyszerűen a tanterv elméletére al-
kalmazva — abban az értekezésben ugyanis tülajdonképen erről volt 
szó, még pedig elsősorban az irodalmi oktatás tervéről — Kármánnak 
fontosabb volt a tanterv szempontjából az olvasmányok lelki és eszmei 
tar talma, mint a grammatika vagy stilisztika formális tanai, fontosabb 
a számolásban előforduló tárgyi viszonyok természete, mint maguk a 
számtani műveletek, de e tartalom, e tárgyi viszonyok kiszemelésében 
Kármánt mindig ideák, mindig erkölcsi értékek, a nemzeti élet mult-
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j ának és jelenének szemléletéből vett ideák és értékek vezették. Ha úgy 
tetszik, nevezhetjük a formalizmussal ellentétben ez irányt realizmusnak, 
és ily értelemben használta a szót Kármán is, de ez az ő realizmusa nem 

•ellentéte az idealizmusnak és semmi, de semmi rokonságban nincs bár-
minemű materializmussal vagy materialisztikus ízű pozitivizmussal. 

Magam is egy negyedszázaddal ezelőtt a Kármán-emlékkönyvbe 
dKármán philosophiai és paedagogiai elmélkedéseinek, alapvonalai»-ról 
írt kis dolgozatomban azt mondtam Kármánról, hogy «a problémáknak 
a maguk önállóságában, különváltságában való felallítása és a tények 
mögött rejlő alapjaik felkeresése : ez teszi Kármán gondolkozásának fő-

-evejét, ez az, amit rajta a szó legjobb értelmében realisztikusnak lehet-
ne vezni.o (Kármán-emlékkönyv 97. és 98. 1-)- De ez a, realisztikus vonás, 
melyet ott kiemeltem, koránt sincs ellentétben az ideák és ideálok leg-
melegebb kultuszával, melyet Kálmánnál folytonosan találunk, és amely 
•őt például, hogy a'Thienemanntól elsősorban szemügyre vett tudomá-
nyokra, a szorosabb értelemben vett történettudományokra, irányít-
suk figyelmünket, Ranke feltétlen tisztelőjévé tette. 

Kármán állítólagos pozitivista volta mellett Weszely — mint a 
i'öntidézett sorokból láttuk — még azt is felhozza bizonyítékul, hogy 
-«Kármán Herbart híve, kinek felfogására a nyelvről Thienemann is 
hivatkozik, mint olyanra, melynek hatása alatt fejlődik a pozitivista 
Hermann Paul.» Nem lehet itt feladatom Thienemann cikkével foglal-
kozni, de röviden mégis meg akarom jegyezni, hogy azt a képet, melyet 
Thienemann Hermann Paulról rajzol, nem találom hűnek. De még ha 
Thienemannak egészen igaza volna is Hermann Paulra nézve, ez semmit 
sem bizonyítana Kármánt illetőleg. A Kármán-emlékkönyvbe írt em-
lített- dolgozatomban rámutattam arra, hogy Herbart hatását Kármánra 
(melyet magam is érintettem épen a fentidézett jellemzéssel kapcsolat-
ban) felszínes szemlélők nagyon is túlbecsülik, és egyúttal kiemeltem azt 
a. rokonságot, mely őt Hegellel, a német idealizmus nagy képviselőjével, 
egybefűzi. Újabban Alexander Bernát a Kármánról a Budapesti Szem-
lébe írt cikkében (1914. évf. januáriusi sz. 42.1.) — talán némi túlzással, 
melyre értekezésének egyik-másik mondata rá is cáfol — egyenesen ezt 
mondja róla : ((Mesebeszéd, hogy Herbart követője»; a Hegellel .való 
rokonságot is említi Alexander. Különben két évvel Alexander előtt 
már Pauler Ákos is az akadémiai nagyjutalomról és a Marczibányi-
mellékjutalomról írt jelentésében (Akadémiai Értesítő, 1912. évf. 275. 1.) 
és legújabban maga Weszely-is a Kármánról a Psedagogiai Társaság előtt 
mondott emlékbeszédében (Magyar Psedagogia, 1916. évf. 527. 1.) a 
maga kellő értékére igyekszik redukálni azt a közhiedelmet, hogy Kár-
mán Herbartnak követője. 

De még ha nagyobb mértékben volna is Herbart követője, mint 
amilyen, ez sem bizonyítana semmit Kármán idealizmusa ellen, mert 
Herbart filozófiájában sem szabad mást látnunk, mint a német idealiz-
mus egy hajtásat, és hogy milyen helytelenül cselekedett a filozófiai 
történetírás, midőn egy ideig — valószínűleg különösen Herbart «realéi» 
által vezetve vagy félrevezetve — realizmusnak nevezte" Herbart filo-
zófiáját, azt meggyőzően fejtette ki Windelband, aki bizonyára eléggé 
illetékes bíró a német idealizmus dolgában. (L. Windelband : Die Ge-
.schichte der neueren Philosophie. Vierte Auflage, p. 893., valamint 
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Sechste Aufl., p. 477-) A Lehr-
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buch-ban és a «Die Kultur der Gegemvart»-ban írt rövid vázlatában 
egyenesen a német idealizmusról szóló fejezetben tárgyalja Herbartot , 
amott a VI. szakasz II. fejezetében, melynek «Entwicklung des Idealis-
mus» a címe, emitt pedig a «Kant und der deutsche Idealismus» fejezeté-
ben Hegel és Schopenhauer között. 

Sokan vagyunk, kik szívesen látjuk a magyar tudományban egy 
újabb idealisztikus kor kezdetét, bár a letűnt félszázaddal egészten 
véve meg lehetünk elégedve és korántsem tekinthetjük valami sivár kor-
szaknak, s örömmel üdvözöljük a Minervában, a társaságban is, a folyó-
iratban is, egy újabb idealisztikus irány zászlótartóját. S ha a magyar 
pedagógia is, mint Thienemánn a Minerva törekvéseiről írja, «folyfatui 
kíván abbamaradt nagy kezdeményezéseket)) és tovább akar építeni 
«az idealizmus nagy és szilárd hagyományaim, akkor ehhez, bármely 
elfogadott értelemben vegyük is az <ádealizmus» szót, biztosabb alapot 
nem találhat, mint Kármán tanítását, aki, mint minden jelentős szellemi 
mozgalmat, kellően méltatni tudja a pozitivizmust is, de ezt mindig az 
idealisztikus gondolkodás kritériumai szerint erősen bírálja is, és aki a 
maga történeti, ethikai és pedagógiai felfogásában soha tér t nem enged 
természettudományi hipotézisek vagy analógiák befolyásának és a 
kulturtudományokat, melyeket ő történeti tudományoknak nevez, 
mindig szigorúan elválasztja a természettudományoktól. 

Semmi kétségem sincs aziránt, hogy aki Kármán munkáit elfogu-
latlanul vizsgálja, az én ítéletemet fogja igazságosnak mondani, nem 
pedig Weszelynek legújabb megállapítását, mely Thienemánn értekezé-
sével kapcsolatban határozottan értékelést, még pedig lefokozó érté-
kelést jelent. S csak csodálkozni lehet azon, hogy ilynemű megállapítás,, 
amilyent Weszely most megkockáztat, fentemlített emlékbeszédéberi, 
melyet néhány évvel azelőtt mondott, nem található, bár ebben is idézi 
Kármánnak azt a nyilatkozatát, melyben kora gyermekének és a pe-
dagógia realisztikus iránya hívének vallja magát. Aki azt a magasztaló 
beszédet olvassa, az Kármánról egy elsőrendű, idealista gondolkodónak 
képét szerzi, s íme : Weszely most a tudósoknak oly klasszisába sorozza 
Kármánt, mely Thienemánn cikke értelmében másodrendűnek kell hogy-
feltűnjék! W A L D A P F E L JÁNOS. 

VÁLASZ WALDAPFEL J. CIKKÉRE. 

Waldapfel János szóvá teszi egy megjegyzésemet, mely a «Minerva»-
c. folyóirat ismertetésében foglaltatik. Fejtegetéseire következő észre-
vételeim vannak : 

Túlzott érzékenység mindenben értékelést látni s lebecsülést ke-
resni. Ha valaki realista, az még nem jelenti azt, hogy másodrendű 
tudós. Lehet valaki idealista s emellett nagyon gyönge tudós. 

Egyáltalán helytelen Waldapfel beállítása, mely szerint a főkérdés 
az : vájjon Kármán idealista volt-e? 

- Ismertetésemben a Kármán-idézet csak egy adalék a kor jellemzé-
séhez. A kor szimptomáinak megállapításánál nem fontos az, vájjon 
Kármán idealista volt-e, vagy az, hogy Herbart hatása alatt állt-e. Ott 
a mult század hetvenes éveinek irodalmi és tudományos föllendüléséről 


