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Ifj. Szigeti László: Követelhet-e erkölcsi kártérítést 
a tiltott műtéttel eltávolított méhmagzat? E rendkí-
vül gyakorlati jelentőségű kérdéssel foglalkozott egy 
konkrét per kapcsán a legfelsőbb bíróság egyik tanácsa. 
A 998078/1933. sz. ítélet a kiskorú felperes idevonat-
kozó igényét elutasította, lényegében azzal az indokolás-
sal, hogy erkölcsi kárt nem lát fennforogni: mert a kiskorú 
erkölcsi értéke, tekintélye a műtéti beavatkozás folytán ki-
sebbedést nem szenvedett, általános emberi és társadalmi 
pozíciójának lefokozása nem történt és így erkölcsi kár 
nincs. 

Az ítélet újabb adat arra, hogy bíróságaink az erköl-
csi kártérítés megítélésétől idegenkednek. A személyiség-
jog nemcsak akkor van megsértve, ha a sértett erkölcsi ér-
tékében valóságos lefokozódás áll be — például nem vá-
lasztják meg másodszor cenzornak — de az erkölcsi kár 
felmerül már azzal, ha valaki érvényesülését, az életben 
való elhelyezkedését és előbbrejutását jogellenesen meg-
akadályozzák. A „nasciturus pro iam nato" elvének felhí-
vása nélkül is könnyen bizonyítható, hogy az elhajtott méh-
magzatnak az életben való érvényesülése, kereseti chanceaí, 
férjhezmenési lehetősége nagy mértékben meg van akadá-
lyozva, sőt — merem állítani — szinte lehetetlenné van 
téve. 

Az erkölcsi kártérítés megalapozása a konkrét eset-
Ben egy másik jogalapba is kapcsolódik. A házasfelek gyer-
mek alapítására irányuló ügylete, a közlés pillanatától, har-
madik személy — a nasciturus — javára létesült szerző-
désnek tekintendő, amely a kedvezményezett harmadik 
kifejezett beleegyezése nélkül fel nem bontható. Miután a 
perben — a tényállásból kitünőleg — nincsen adat arra, 
liogy a méhmagzat elhajtásához szóval, vagy írásban hoz-
zájárult volna, amint hogy a kiskorú ilyen nyilatkozata a 
gyámhatóság hozzájárulása hiányában érvénytelen is volna: 
a kártérítés már ex contractu is levezethető. 

A megoldás nyilván a kártérítés megítélésének irányá-
ban fekszik. A kártérítés pedig a konkrét esetben a teljes 
in integrum restitutio. A kiskorú felperes sommásan visz-
szahelyezendő oda, ahonnan jogellenesen eltávolíttatott. 

Harasztosi Király Ferenc dr. Barrister at Law, az 
Országos Ügyvédszövetség ügyvezető alelnöke: Ügyvédi 
kartelljog. Ladies and Gentlemen! Jogi irodalmunkban óriási 
ür tátong: ezt az ürt óhajtom e néhány sorban felvetett és a 
tőlem megszokott szabatossággal megoldott probléma is-
mertetésével kitölteni. Kézenfekvő, hogy a kartelljoggal, 
amely korunk gazdasági válsággal túlfűtött atmoszférájá-
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nak legkiemelkedőbb területe, csak a csúcs jogászok, a hi-
vatás és a kar jelesei foglalkozhatnának, ezzel szemben saj-
nálni való tény, hogy utóbbi időben a dii minorum gentium, 
több fiatal mókus, akinek sem külügyi előtanulmányai, sem 
a nemzetközi konferenciákon szerzett előkelő összekötteté-
sei, sem pedig az ügyvédi közéletben elfoglalt poziciója ezt 
indokolttá nem teszi, kisérietezik e nekünk fenntartott jog-
anyaggal. E helyen nem akarok személyeskedni, de például 
dr. Kellemetlen Sándor kizárólag a maga fegyelmezetlen-
ségét bizonyítja, ha olyan kérdésekhez nyul, amelynek a 
csonka hazában én vagyok egyedül hivatott művelője. 

A címben feltüntetett partialis kérdésre reátérve, uta-
lok arra, hogy az egyes ügyvéd-politikai pártok kartellszer-
ződései nyilvánosságot és ellenőrzést, valamint hatósági 
szabályozást követelnek, abban a mértékben, amint azt az 
1931: XX. t.-c. egyéb jogviszonyok területén már megtette. 
Tehát vigyázni kell arra itt is, hogy a megrendszabályozás 
a kartelleknek ne fájjon és a karteílen kívül álló kellemet-
len konkurrens kivégzésére alkalmas legyen. 

A kartellbizottságnak megfelelő új szerv felállítása is 
felesleges, mert erre itt egy kitűnően bevált, hatalmas te-
kintélynek örvendő szervünk van: az Országos Ügyvédszö-
vetség. Az Országos Ügyvédszövetség ügyvezető alelnöke 
egyúttal megbízandó volna ezen bizottság elnöki és vezetői 
teendőivel. É tárgyi és személyi megoldás kizárná azt, hogy 
az ügyvédség exisztenciájára, vagy más komolytalan in-
dokra való hivatkozással, olyan tervek merüljenek fel, vagy 
olyan megállapodások jöjjenek létre, amelyek nekem és ba-
rátaimnak legteljesebb mértékben meg nem felelnek. 

Indítványozom végül, hogy e kérdésben az Országos 
Ügyvédszövetség, a Budapesti Ügyvédi Körrel karöltve an-
kétot hívjon egybe, amely ankét anyagát ifj. Szigeti László-
val és két-három rendes fiatal törekvő ügyvéddel ki fo-
gom dolgoztatni és ez anyag alapján az ankéten a kérdést 
minden tekintetben megvilágító előadásomat meg fogom 
tartani. 

Dr. Balla Ignác: A magyar jog mint francia jog és a 
francia jog mint magyar jog. A nemzetközi magánjog igen 
fontos tudomány. A nemzetközi magyar magánjog, nem 
nemzetközi magánjog, hanem magyar magánjog, amely 
nemzetközi. Mikor a magyar bíró a nemzetközi magánjog 
alapján francia jogot alkalmaz, akkor nem úgy alkalmazza, 
mint francia jogot, hanem mint magyar-francia jogot, vagyis 
a francia jog magyar jog, viszont mikor a francia bíró al-
kalmaz, a francia nemzetközi magánjog szerint francia jog-
ként magyar jogot, akkor a magyar jog francia jog. Viszont 


