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Ifj. Szigeti Laszlé: Kovetelhet-e erkolesi kartéritést
a tiltott miitéttel eltavolitott méhmagzat? E rendki-
viil gyakorlati jelentdségii keérdéssel foglalkozott egy
konkrét per kapcsan a legfelsébb birésag egyik tanacsa.
A 998078/1933. sz. itélet a kiskoru felperes idevonat-
kozé igényét elutasitotta, lényegében azzal az indokolas-
sal, hogy erkélcsi kart nem 14t fennforogni: mert a kiskort
erkélesi értéke, tekintélye a miitéti beavatkozas folytan ki-
sebbedést nem szenvedett, altalanos emberi és tarsadalmi
nincs.

Az itélet Gjabb adat arra, hogy birésagaink az erkol-
csi kartérités megitélésétsl idegenkednek. A személyiseg-
jog nemcsak akkor van megsértve, ha a sértett erkolcsi ér-
tékében valosigos lefokozodas all be — példaul nem va-
lasztjik meg masodszor cenzornak — de az erkélcsi kéar
felmeriil mar azzal, ha valaki érvényesiilését, az életben
valé elhelyezkedését és eldbbrejutdsat jogellenesen meg-
akadalyozzak. A ,nasciturus pro iam nato” elvének felhi-
véasa nélkiil is kénnyen bizonyithaté, hogy az elhajtott méh-
‘magzatnak az életben valé érvényesiilése, kereseti chanceal,
férjhezmenési lehetésége nagy mértékben meg van akada-
lyozva, s6t — merem allitani — szinte lehetetlenné van
téve. : .

Az erkdlcsi kartérités megalapozasa a konkrét eset-
ben egy masik jogalapba is kapcsolodik. A hazasfelek gyer-
mek alapitdsara irdnyulé iigylete, a k6zIés pillanatatél, har-
madik személy — a nasciturus — javara létesiilt szerzé-
désnek tekintends, amely a kedvezményezett harmadik
kifejezett beleegyezése nélkiil fel nem bonthaté. Miutdn a
perben — a tényallasbél kitiinéleg — nincsen adat arra,
‘hogy a méhmagzat elhajtdsdhoz sz6val, vagy irasban hoz-
zajarult volna, amint hogy a kiskora ilyen nyilatkozata a
gyamhatésag hozzajaruldsa hianyaban érvénytelen is volna:
a kartérités mar ex contractu is levezethetd.

A megoldas nyilvan a kartérités megitélésének iranya-
‘ban fekszik. A kartérités pedig a konkrét esetben a teljes
in integrum restitutio. A kiskora felperes sommésan visz-
szahelyezend8d oda, ahonnan jogellenesen eltavolittatott.

Harasztosi Kiraly Ferenc dr. Barrister at Law, az
Orszagos Ugyvédszovetség iigyvezetd alelnoke: Ugyvédi
‘kartelljog. Ladies and Gentlemen! Jogi irodalmunkban 6riasi
{ir tatong: ezt az {irt 6hajtom e néhany sorban felvetett és a
t6lem megszokott szabatossiaggal megoldott probléma is-
‘mertetésével kitdlteni. Kézenfekvs, hogy a kartelljoggal,
.amely korunk gazdasagi valsaggal talfGitott atmoszféraja-
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nak legkiemelkedébb teriilete, csak a csucsjogaszok, a hi-
vatas és a kar jelesei foglalkozhatnanak, ezzel szemben saj-
nélni valé tény, hogy utébbi idében a dii minorum gentium,
tébb fiatal mokus, akinek sem kiiliigyi elétanulmanyai, sem
a nemzetkozi konferencidkon szerzett el6kelé Gsszekotteté-
sei, sem pedig az tigyvédi kozéletben elfoglalt poziciéja ezt
indokolttd nem teszi, kisérletezik e nekiink fenntartott jog-
anyaggal. E helyen nem akarok személyeskedni, de példaul
dr. Kellemetlen Sandor kizdrélag a maga fegyelmezetlen-
ségét bizonyitja, ha olyan kérdésekhez nyul, amelynek a
csonka hazaban én vagyok egyediil hivatott miiveléje.

A cimben {feltiintetett partialis kérdésre reatérve, uta-
lok arra, hogy az egyes iigyvéd-politikai partok kartellszer-
z6dései nyilvanossigot és ellendrzést, valamint hatésagi
szabalyozast kovetelnek, abban a mértékben, amint azt az
1931: XX. t.-c. egyéb jogviszonyok teriiletén mar megtette,
Tehat vigyazni kell arra itt is, hogy a megrendszabalyozas
a kartelleknek ne fajjon és a kartellen kiviil 4116 kellemet-
len konkurrens kivégzésére alkalmas legyen.

A kartellbizottsdgnak megfelels ij szerv felallitiasa is
felesleges, mert erre itt egy kitiinden bevalt, hatalmas te-
kintélynek 6rvendé szerviink van: az Orszagos Ugyvédszo-
vetség. Az Orszagos Ugyvédszovetség iigyvezetd alelnoke-
egyuttal megbizand6 volna ezen bizottsag elnéki és vezetdi
teendésivel. E targyi és személyi megoldas kizdrna azt, hogy
az ligyvédség exisztencidjara, vagy mas komolytalan in-
dokra valé hivatkozéassal, olyan tervek meriiljenek fel, vagy
olyan megallapodasok jéjjenek létre, amelyek nekem és ba-
rataimnak legteljesebb mértékben meg nem felelnek.

Inditvanyozom végiil, hogy e kérdésben az Orszagos-
Ugyvédszovetség, a Budapesti Ugyvédi Korrel kardltve an-

_kétot hivjon egybe, amely ankét anyagat ifj. Szigeti Laszlo-
val és két-harom- rendes fiatal toérekvé iigyvéddel ki fo-
gom dolgoztatni és ez anyag alapjin az ankéten a keérdést
minden tekintetben megvilagité el6addsomat meg fogom
tartani.

Dr. Balla Igndc: A magyar jog mint francia jog és a
francia jog mint magyar jog. A nemzetkdzi maganjog igen
fontos tudomany. A nemzetk6zi magyar maganjog, nem
nemzetk6zi maginjog, hanem magyar maganjog, amely
nemzetk6zi. Mikor a magyar biré a nemzetkdzi maganjog
alapjan francia jogot alkalmaz, akkor nem ugy alkalmazza,
mint francia jogot, hanem mint magyar-francia jogot, vagyis
a francia jog magyar jog, viszont mikor a francia biré al-
kalmaz, a francia nemzetkdzi maginjog szerint francia jog-
ként magyar jogot, akkor a magyar jog francia jog. Viszont



