- . Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazdban,

Hiszek egy isteni Grok igazsighan,

Hiszek Magyarorszag feltamaddsdban.
Amen.

A TANITOREPZOINTEZETEK UJ TANTERVE.

A nagymélt. vallds- és kozokt. miniszter Gr a hat osztdlyavad
dtszervezett tanitéképzé-intézetek ) tantervét véleményadds végett
megkiildotte a Magyar Pedagogiai Téarsasagnak.

A Térsasdg mélyen tisztelt elndke, dr. Findczy Ernd professzor
ur engem kért 6], hogy errdl az 10j tantervrdl a.Magyar Pedagogiai
Tdrsasdgnak jelentést tegyek, s egyuttal elmondjam észrevételeimet,
hogy azokat az iigy érdekében értékesiteni lehessen. A meghisztels
bizalom el6l annal kevésbbé térhettem ki, mert eddigi munkdssagom
szinte kotelez ‘arra, hogy télem tfelhetéleg hozzdjaruljak e nagy fon- -
tossdgt reform minél tokéletesebb megoldé,sahoz

A tanitéképzésnek négy évrél hat évre valé kiterjesztése oly
mélyrehaté valtoztatds, melynek kévetkezményei pedagégiai, tdrsa-
dalmi s gazdasdgi szempontbdl elsé pillantdsra 4t sem tekinthetGk.

Elnékink egyik megnyité beszédében mdris kifejezést adott
_ stlyos aggodalmainak e tervezettel szemben. Kiilonosen aggalyosnak

tartotta a reform elintézésének moédjst, mert az Gj szervezet bele-
iitkozik az 1868 : XXXVIIL t.-c.-be, s mert az 1915. évi XIIL t.-c., '
melyre hivatkozds tortént; a klvételes hatalom gyakorlisdrdl szél,
s nem vonatkoztathaté ily esetekre. De ha alkalmazhaté volna is e
térvény 5. §-a, a rendelet nem biztosithatja az ilyen fontos reform-
ndl oly nagyon is szilkséges 4llanddsdgot, mert megtorténhetik, hogy
«egy késébbi miniszter azt egy tolivondssal hdtdlyon kiviil helyezi.»
- Egy mésik aggodalma elndkinknek e reformmal szemben az volt:
vajjon iddszerti-e ez a reform most, mikor «egy rombadélt orszdgot -
kell helyredllitanunk, a sajgé sebek ezreit gyogyltgatnunk a mmden—
napi kenyeret biztositanunk ?»

Az 14j tervezet megjelenésekor azonban hidnyzott «az életet
adé tantervs, s igy az egésznek irdnyité szellemérsl s végsd céljai-
rél nem lehettunk tajékozva. A reform nem is volt a tanterv nélkil
megitélhetd.

-Most {me, itt az Gj tanterv, s belemélyedhetiink annak a kéx-
désnek a taglaldsdba, vajjon ezzel a tervvel sikeriil-e hazanknak oly
tanitékat nevelni, kik meg tudnak majd felelnmi azoknak a fokozott

1 Felolvastatott a Magyar Padagogiai Tarsasagnak 19"1 oktdober
15-iki iilésén.
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2 WESZELY ODON.

kivinalmaknak, melyeket velilk szemben tdmasztanak, s be tudjdk-e
majd tolteni azt u nagy nemszetnevelé hivatdst, mely redjuk e nehéz
idében vir, segfitenek-e majd fonntartani azt a kultirdlis félényt,
melyt&l reméljiik, hogy fonntartja nemszetiinket a kornyezé. ellen-
séges tenger dramlataival szemben, s Gjra naggyd és vmigzévé teszi
hazénkat

* A tantervet, mely elottunk van, a maga egészében egy txséte

letremélté torekvés hatja at: a ta,nitékepzés szinvonaldnak emelése.

Azt hiszem, abban valamennyien egyetérthetiink. hogy a tanits-

sdg szinvonalénak emelése hazdnknak valéban fontos érdeke. Eut
. mlndannylan akarjuk és csak érémmel iidvozoljik.

De a képzésnek két évvel vald meghossz&bbité.sa és 'a tanitds
anyagénak a szaporftisa magdban még nem biztositja a szinvonal
emelkedését. S6t ez utébbival szemben erbs aggodalmaim vannak.
Am nagyon sok fiigg attél, hogy a tanterv.valéban terv legyen, mely
biztositja, hogy az ifjii.1élek fejlédésével egyiitt szervesen fejlédik ki
a vilignézet, miiveltség és a szaktudds, lépést tartva a szellem1 képes-
ségek Tokozatos gyarapodaséval.

A tanterv e felfogds szerint nem pusztén technikai elosztdsa
bizonyos tanitdsanyagnak, hanem oly szerves egész, mely elvi ala-
pokon nyugszik, s szoros kapcsolatban 411 egyrészrél egész nemzeti
kulturankkal, mdsrészrél azonban a szellemi fejldés torvényeivel is.

Amidén tehas véleményt akarunk alkotni magunknak valamely
tantervrél, vizsgilnunk kell, hogyan k&pcsolodlk bele kozoktatss-
dgyink egész szervezetébe miné viszonyban 411 némzeti mtiveltsé-
giinkkel, s mennyiben , szolgdlja azt a célt melyet az illet6 iskola
szolgalni hivatva van.

Ha az 1] tantervet az els szempontbél vizsgdljuk, kénytelenek
vagyunk kounstatdlni, hogy a tanterv a tobbi iskolafajra valé tekin-

tet nélkil készilt. Ennelfogva természetesen nem aggédhatunk azon,

hogyan fog beleilleszkedni a késziilében levé nagy egységes kézok-
tatasiigyi szervezetbe. A jelenlegibe természetesen sehogyan sem
illeszkedik bele. A hat osztély megbontja a népoktatdsiigy eddig ki-
fejlett szervezetét. Nem tudjuk, hogyan fog pl. hozzdilleszkedni ehhez
a tervezethez a polgdri iskolai tanarképzés folfelé. Lefelé ez a terv
nem veszi figyelembe a polgari iskolai tantervef, holott névendékei-
nek nagy részét onnan kapja. Igaz, hogy a polgari iskolar és kozép-
iskolai tanterv sem veszi tekintetbe az elemi iskolai tantervet. Min-
den iskola 6nmagaban befejezett egésznek tekinti magdt. De ez nem
lehet a jov6ben is eszményképiink: -Ellenkezdleg: oly egységes koz-
oktatdsiigyi szervezetet éhajtanank. melynek egyes részletei egymdsba
kapesolddnak, s Osszefiiggd egészet alkotnak. Az ily szervezet val6ban
a kultirdlis munka szerveiése legyen. s a sokféle kilonbozé iskola
egymds tekintetbe vételével dolgozzék, egymasnak kezére jarjon, kiilsé
szervezetével egyik a mésikhoz illeszkedjék, s bels6 munkéja elg-
mozditsa azt a végs6 célt, hogy a nemzeti kulbira kozosségébdl a
kozos torzsanyag mellett a neki megfeleld részhez jusson.

Ebb8l a szempontbél minden bizonnya,l célszerﬁ volna az j
tanterv kibocsdtdsdval addig varni, mig ily egységes kozoktatdsigyi
szervezetnek a terve leoala,bb nagy vonasokb&n nines el6ttink. Ha
azonban ily terv a kozel jov8ben euyelo1e nincs kildtdsban, akkor
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A TANITOREPZO-INTEZETEK UJ TANTERVE. 3

mindenesetre célszerti volna jelenlegi iskolaszervezetiinket tekintetbe
venni, s valamikép hozzé,xllesztem a hatosztdlyu tanitéképzét jelen-
 legi iskoldinkhoz.

Jelenleg a helyzet ugyanis a kovetkez$: van elemi iskolink,
mely hatosztalyd. Ezt a hat osztilyt azonban csak nagyon kevesen
. végzik el. Akik a polgdri vagy kozépiskoldban folytatjdk tanulmé.-
nyaikat, azok mind csak négy osztdlyt végeznek a hat osztdlyra ter--
vezett elemi iskoldbél.

Van azutén polgéri iskoldnk. A polgan fitiskola megint hat

osztdlyra van tervezve, de a haf osztily mér csak névben él. Aki
szakiskoldba akar menni, aki tehdt tanitéképzdébe 1ép, az nem végzi
él a hat osztdlyt, hanem csak négy osztilyt végez. A hat oszidlyra
tervezett iskolabdl teh4t ismét csak egy részt végez el,
: A kozépiskolak nyolc osztalytak. Aki szakiskolgba 1ép 4t, a
nyolchdl esak négyet végez. Tehdt csonka képzést kap. ‘De a nyole -
osztalyra "készillt terv nem gy van beosztva, hogy a négy osztily
kisebb mértékben kerek egészet adjon.

A tanitéképzd-intézetnek ezekhez az iskolékhoz kell illeszked-
nie, mert innen kapja névendékeit s be kell fejeznie a félbenmaradt -
munki&t

) De tekintetbe kell vennie a kozéplskolék tantervét abbdl a
szempontbdl is, hogy koérilbelil ugyanazt a miiveltséget nyujtsa, mint
a kozépiskola, mert a tanitoképz6-intézet elvégzése egyenld jogositdst:
4d az érettségi-bizonyitvannyal.

Mellesleg megjegyezve, ezt abban az esetben, ha a tanitoképzd-
intézet hat osztalyd, s nem négy osztdlyl, mint most, hatrahelye-
zésnek kell tekinteni, mert.igy a tanitéjeldlt tiz év alatt éri el azt
amit a kozépiskolai tanulé nyole_.év alatt elér. :

De milyen a viszony folfelé?

Ha egyenld a tanitéi oklevél az érettségivel, mehet-e a tanité
az egyetemle‘) Erre bizony az a felelet, hogy nem. Bdr két évvel
tobbet tanul, - de egyetemre nem mehet, mert nem tanult latinul, s
nem tanult gordgiil.

Mehet azonban a polgdri iskolai tandrképzébe s a: rajztandr-.
képzé fdiskoldba. De ide mehet érettségivel is. Ime, ismét hatrany-
ban van a tanitéjelolt, 6 két évvel tovébb tanul, hogy ugyanazt el-
érhesse, amit a koézépiskolai tanulé nyole év alatt elérhet. Ha a
tanf{té a hatéves tan{toképzibdl a polgari iskolai tanitéképzébe 1ép,
s polgari iskolai tandr lesz, egy -évvel tobb id6t kell kiképzésére for-
ditania, mint a koézépiskolai tandrnak, ki a koézépiskola nyole osztdlya
utdn egyetemre keril. A kisebb mindsitéshez igy hosszabb tanulmédnyi
id6 alapjén juthat el az ember, -mint a magasabb kvalifikdciéhoz. Ha
pedig ezen — mint -hallom — ugy O6hajtandnak segiteni, hogy a
polgari képz6é mdsodik - osztdlydba vennék f6l a hatosztdlyh képzot
végzett iffat, .vagy gy, hogy nem végeztetnek vele hatot, hanem csak
otot, akkor.ez azt jelenti, hogy a tanulményok kézott nines szerves
osszefiiggés, hogy sem az elemi képzdk terve, sem a polgdri képzd
terve nem tervszerii, mert hiszen egy év anyaga bdtran elhagyhaté
a képzés minden- sérelme nélkil. Ezt nem szabad féltenniink, s igy
az ily megolddsokat csak kiils§ elintézésnek lehet tekmtem s nem
igazi, a dolgok lényegét érint6 megolddsnak,
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4 WESZELY ODOX,

Az eldadottakbdl kitiinik, hogy a tanitéképzék 4j terve semami-
kép sem illeszkedik bele kozoktatdsiigyiink jelenlegi szervezetébe.

Amde bele fog talin’illeszkedni egy jévendd szervezetbe. Ezt
a jovendd szervezetet azonban nem ismerjiik. Erre nézve csak 6ha-
jaink vannak, s ezek kozott elsé helyen 4ll az az 6hajtdsunk, hogy
az egyséyes szervezet legyen, melyben a kulonbdzé iskolik egymésba_

kapesolédjanak, amire méar példat is nyujfott Amerika.-

: De ha ez az egy ohajtdsunk van — amit azért merek oly erdsen
hangsilyozni, mert ez mér kifejezésre jutott tobb izben — akkor ezt
az egy Ohajtist egy 10j iskolaszervezet megalkotdsiban tekintetbe
kellene venni. Igy ez a tanterv filius ante patrem. Az 4j kozok-
tatastigyi szervezetnek legaldbb vdzlatdt lkellene ismerniink, hogy
azutdn a tanitoképzb-intézeteket ide szervesen bele lehessen illeszteni:

- Ezzel szemben azt lehetne ellenvetésil f5lthozni, hogy az ily
. szervezds csak kilsé keret, s ebbe kénnyen lesz utélag is beleileszt-
het§ & tanitoképzék terve. En ugyan azt tartom, hogy a kiils6é keret
szorosan Osszefiige a bels6é tartalommal, s bajos a nagyobb képet a
kisebb keretbe, vagy a kisebb képet a nagyobb keretbe ugy bele-

- . illeszteni, hogy a kép belsé értéke csorbat ne szenvedjen; de a jo

iskolaszervezetet nem is tekintem csupdn olyannak, mint egy kép-'
- keretet, inkdbb olyannak, mint egy 616 szervezetet, mely a nemzeti
kultira talajabdél fakad, természetszeriileg fejlédik, s a maga talajé—
hoz, kornyezetéhez és klimajihoz alkalmazkodik, mely eleven, s ép
azért erdszakosan mem csonkithaté meg anélkiil, hogy valami bel6le
el ne sorvadjon.

Amde nézzilk, vajjon a tanterv belséleg, azaz anyagénak ki-
szemelésével és elrendezésével hogyan alkalmazkodik meglevé' isko-
ldinkhoz, melyek nagy részérél {6l kell tennink, hogy egy 4j egy-
séges szervezetben is tovabb fognak élni, mert hiszen természetes
fejlédés eredményei.

A tanitéképz6 a maga novendekelt ha hatosztdlyu lesz is, a
polgari vagy kozépiskola negyedlk osztdlyabol fogja kapni. Az 4j tan-
terv ezt nem vesz1 figyelembe. Mindent Gjra kezd, s mindent el6lrél.
Aki ebbe az 4j tanitoképzdbe lép, annak nem kell egyebet_tudnia,
‘mint {rni és. olvasni. A t6bbit mind meg fogja tanulni itt, mert a
tantervben benne ,van minden: az elemi iskola, a polgéri iskola, a
kozépiskola, a tanitokepzo -intézet anyaga, .s6t sok olyan is — mint
latdi fogjuk — ami az egyetem munkakorébe vag.

Hogy mindent ujra kezd a tanterv, ezt méhol be is vallja; pl.
a magyar nyelvrsl azt mondja: «az eddig szerzett ismeretek-. .. fel-
ujitisar. Az els6 osztély anyaga, a nyelvtani anyag teljesen ugyanaz,
amit a polgdri vagy koézépiskola I és II. osztédlydban tanultek. Még
-8 moédja is ugyanaz: mondattani alapon tanuljtik a nyelvtant holott
ennek csak a kezd6 fokon van értelme.

Itt az elsd osztdlyban ez a nyelvtan' megdli az,érdeklédést a
magyar irodalmi .tanulmdnyok irdnt. Aki a kozépiskoldbdl jon, az
nyelvtant tanult az elemi iskolaban, a kozépiskola 1., II., III. osz-
tdlyaban, egy évig stilisztikdval foglalkozott, s most ujra kezdi a
nyelviant ugy, mmtha sohasem tanult volna nyelviant: a mondat,
a sz6k, a szotagok, a hangok, a mondatrészek stb.

Azt mondhatns valalu hogy ez azért szukseges mert a tani-
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tonak majdan tanitania kell a nyelvtant, s itt mar ebbdl a szem-
ponthél tirgyaljdk az anyagot. Amde nem igy van. A nyelvian még
egyszer el6fordul a-IV. osztdlyban: Ott djra tanuljdk s most mér
rendszeres nyelvtant tanulnak, s "hozzd a nyelvtanitds mddszerét.
Eszerint-itt az I. osztdlyban hatdrozottan ismétlésrél van szé. Bizo-
nydra azért, mert — mint néha hallottam — nem tudjék a nyelv-
tant, mikor a képzébe jonnek. De a polgari és kézépiskolak tanterve
szerint tudniok kellene. A tanterv tehat arra van alapitva, hogy az
elézd iskoldk nem teljesitik kotelességiiket.

De. ez mnemcsak- a nyelvtannal van - igy, a t6bbi té,rggya,l is.
A szamtan a négy alapmivelettel kezd8dik, s az elsé osztdlyban ismétli
azokat a szdmitdsokat, amelyeket a polgdri és kozépiskola alsé oszté,lyal-
ban végeznek (ardnyossdg, szdzalékszdmitds, kamatszdmitds stb.). A
els6 osztalyban nincs is mds, mint kzonséges szdmtan, -holott & t&nulé
mér a polg. és kozépisk. IV. osztélydban az algebra elemreit is tanulta.
Ezt az anyaaot azutén a képzd II. osztdlydban ismétli.

‘De igy van ez valamennyi térgynél Nines targy, mely az eddig
“tanultakra volna alapitva. .

Ez a tanterv igy voltakép erds vid a polgédri iskolak és a kozép-
iskoldak ellen. Ebben az elrendezésben az jut kifejezésre hogy a ta-
nulék, mikor a képzébe lépnek, nem tud]ék azt, amit a végzett iskola
tanterve “szerint tudniok kellene. Mindent djra kell tanulniok:

Megértem én a tanitéképzd-intézeti tandr helyzetet Tudom,
hogy sokféle killonbozé iskoldbdl kapja a tanulbkat és nem is mindig
a legjobbakat, ki kell egyenliteni az egyenetlen tuddst, s meg kell.
alapozni a tovdbbiakat.

De mégis tevedésnek tartom azt, hogy ezt ily modon volna
helyes végezni..

Az isinétlés — mindenki tudja — firadsdgos és unalmas. Két
szornyl nagy baj. Herbart mondja, hogy az unalom a tanitis leg-
nagyobb biine. De nem islehet mindent addig ismételgetni, mig min-
-denki jol nem tudja a dolgot. Tévedds azt hinni, hogy a tanitdsban
nem szabad addig tovdbb haladni, mig az el6zményeket minden
tanulé jol meg nem tanulta. A valésdgban minden tandr tovabb is
halad, anélkill, hogy névendékeinek nagy része igazén tudné az
4ltala tanitott anyagot. Ennek az volna a logikus kévetkezése, hogy a
késGbbiek alkalmdval .nagy bajok dllnak el6. Pedig nem igy van.
A tanulds iélektandnak van egy fontos térvénye, melyet eddig a
didaktikdk nem igen méltényoltak. A tanult anyag a tudat alatt
tovabb érik. A - tanulék nagy részének hosszabb iddre van szik-
sége, hogy ez a tudat alatti munka befejezddjék. Nem kell teh#t azt .
gondolnunk, hogy a tanitds eredménytelen . volt, ha a tanulék nem
képesek bizonyos anyagot rovid idén belil reprodukédlni vagy {61-
dolgozni. Kés6bb, mikor az anyag megérett, azaz : az appercepcié mun-
kdja a tudat alatt befejez4dott, a tanult anyag a-tanulé el6tt nem-
. csak megvildgosodik, de csoddlatosan maradandd is, sokkal mara-
dandébb, mint az dd hoc, pl. vizsgdlatokra hirtelen az emlékezetbe
. préselt tételek. Erre a tudat alatti kozremiikodésre kell szémitani a
tanitdésban, mert ha nem jgy volna, meg kellene débbenni egy-egy
osztdly nagy tudatlansiga miatt, s ha "szigorfian venndk, a tanuldk
nagy t6bbségét minden oszté,lyban osztalyismétlésre kellene utasmam
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A tudoményos lélekiani vizsgdlédds csak megerdsiti, amit on-
magén is, tanitvinyain is mindenki tapasztalt. Néha kés6bb, talén
évek mulva, egészen vildgos elSttink az, amit annak idején jéformén
nem is tanultunk. Egyszer olvastunk valamif, nem is térédtiink vele,
8 évek mulva is nagyon j6l tudjuk. Néha sehogy sem megy a tanulés,
abbahagyjuk, s mdskor, késébb, csodslatos konnyliséggel gyézzik le a
nehézségeket. .

Nem szeretném, ha félreértenének. Nem a feliletességnek aka-
rok szoszéldja lenni, hanem egy folosleges dokfrinér aggodalmat sze-
retriék eloszlatni. . ..

Az a benyomds, melyet valamely tandr egy osztily tuddsdrol
akkor kap, midén azt més tandrtél vagy mdas iskolstél atveszi, na-
gyon gyakran kedvezdtlenebb, mint amilyen a tanulék szfnvonala a-
valésdgban. Gyakran hallunk is ily panaszokat, melyek arra irdnyul-
nak, hogy az.eléd nem végezte jél a dolgdt, s mindent Gjra kell
kezdeni. Bz a kedvezétlen benyomé,s nehdny hénap mulva megszi-
nik, s némely tandr abban az illdziéban ringatja magst, hogy.most
ime, az ¢ munkédja potolta a hidnyokat, holott voltakep csak az tor-
tént, hogy a tanuldk az 14j tandrndl kezdetben nem tudtak felelni,
merd elméjik a régi tandr gondolkozdsdhoz igazodott, az Gj tandr
gondolkozdsdhoz még mnem volt bedllitva. Késébb azutdn bedllitjak
gondolkozdsukat erre a vdltozdsra, s a tandr most mdr jobban meg
van elégedve. Ez a bedllitis («Einstellung®) nem egyforma gyors.
Gyorsasagat tartja William Stern az intelligencia mértékének.

.Ezeket csak azért emlitem fol, hogy éllist foglaljak -a tanitds
anyagdnak tulsigosan sok ismétlése ellen. Végre is valamit csak fel
kell tételezni, s nem -szabad a tanitéképzébe 16ps, négy polgdrit és
kozépiskoldt végzett ifjut gy tekinteni, mint aki addig semmit sem
tanult. . - :

Az ismétlés védéi még egy argumentumot hozhatnak fél a
maguk dllaspontja mellett. Azt mondhatjak hogy most mds szem-
pontbdl tanulja az ifji az anyagot. Most méir a Ieendo tanité szem- .
pontjabél dolgozza fel. 7

- Rz blzonyéra igen he]yes De kell is, hogy a leendo tanité azt
az anyagot, melyet tanitani fog, még egyszer, még pedig a tanité
szemével nézve, Gjra f6ldolgozza.. De “ennek a feldolgozasnak ' akkor
kell térténnie, amikor az ifjanak mdr megvannak a leendd tanité
szempontjai, tehdt mikor mdr tanult pedagdgidt, mikor mér érettebb,
6s mér kezdi magit tanitdnak érezni. De mikor a képzébe 1ép, az
els6 évben, mikor egyetlen specidlisan szaktirgyat sem tanul, akkor
még tanulénak érzi magét, s nincsenek meg ezek a szempontjai. '
' De kiilonésen pl. a magyar nyelvnél a nyelvtan ebb6l a szem-
pontbdl még egyszer eléfordul a IV. osztilyban.

. Az 0j tanterv ellen az a legfébb kifogisom, hogy nem épiil az
el6z6 iskolak tantervén, nem folytatja, amit azok megkezdtek, hanem
Ujra el6lrdl kezdi, s ezért zstfoltsdg 411 el6, nem jut kell§ id6 nagyon
fontos dolgokra, tgyhogy a tdrgyak nagy része csak heti 2 draval
szerepel. A tantervnek hozzé kellene kapesolédnia az el6zd iskoldk
tantervéhez, nem tjra kezdeni azok munksjét, hanem folytatni s
befejezni, s a befejezés alkalméval 4tdolgozni azt az anyaget, melyre
a tanitonak sziiksége van az elemi iskolai tanitisban.

N
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Ami 4italsban az anyag kiszemelését illeti, Ggy az dltaldnos
miiveltség, valamint a szakmiiveltség -szempontjibdl, ezt nagy vona-
sokban helyesnek kell elismernem. Az a térekvés, hogy a tanité mii-
velfségének szinvonala magasabbra emeltessék, arra vezetett, hogy az
anyag tobb, mint amennyire a taniténak sziilksége van. Ismét Svast
emelek a félreértés. ellen. Nem azt akarom, hogy a tanité kevesebb
miiveltséget kapjon, hanem azt, hogy mast kapjon. Altaldban tulsokat
markol ez a tanterv. Miért kell pl. a taniténak ilyen sok mathema-
tika ? Kivénja-e azt az dltaldnos miiveltség? Szerintem nem. Ki-
vinja-e a tanité szakmiveltsége? Azt hiszem, szintén nem. Hiszen
az elemi iskoldban' csak a kozonséges szdmtan szerepel.

A mathematika minden osztdlyban szerepel hat éven &t, még
pedig hdrom osztdlyban heti hérom orédval, holott a tantervben a
- két. brés tdrgyak dominsinak.

Vajjon minden taniténak kitiné mathema,txkusnak kell lennie ?
Tobbet kell tudnia a mathezisbél, mint annak, aki gimnazinmot végez?
Miért? Csak azért, mert most a nyole ev helyett tiz esztendd &ll
rendelkezésre ?

Hasonlé a helyzet a’természetrajzzal. Itt természetesen hatdssal
volt az ismert jelszd : természettudomdnyi alapra kell helyezni a tani-

. tast ! A természettudomanyt a leiré természetrajz képviseli legjobban ?
Nem szabad elfelejteni, hogy természetrajzot mar tanultak a jeléltek,
s itt a négy osztdlyra kiterjesztett természetrajzon kivil az 1. osztaly-
ban a test- és élettan, négy osztdlyon 4t a gazdasdgtan, s a VI osz-
télyban az egészségtan is teéle van természetrajzi ismeretekkel.

Ne engedjik magunkat megtéveszteni. Igazi miiveltséget nem.
a természetrajz “behat6bb tanulmdnya 4d. A nagy természetet s az
embert nem =2 biolégidbél ismerjiik meg igazdn, amely- hiromszor

" - szerepel a tantervben. Fzzel megint nem azt mondom, hogy a ter-

mészetrajz és blolégla nem sziikséges. Csak arrdl van szé, hogy ilyen
mérfékben kell-e az a tanitéképzb-intézetben.

Sulyos klng&S&lm vannak az irodalmi anyag ellen, de ezt most
csak jelzem.

Altaldban és nagy vonﬁsokban helyeslem az anyag kiszemelését,
csak az ellen emelek sz6t, hogy mindeniitt bizonyos tilrajzolds mu-
tatkozik, mintha egyes tagok- nagyobbra volnanak rajzolva, mint
amindk a valésigban lehetnek. Ar ilyen rajz nagyon konnyen lesz
azutdn az igazi miveltség karrikatardjivd. S midén itt kifogdsaimat
eléadom, az a cél vezet, hogy ne legyen-azzd. Mi komoly és szildrd
alapokat szeretnénk adni a leendd tanité mfiveltségének. Tiszta és vi-
ldgos  fejeket szeretnénk, kik el tudnak igazodni a mi magyar vild-
gunkban, kik helyesen ldtnak, kiknek szildrd elveik vannak. Nem sze-
retjilk a tuddkos, zavari fejeket, kik ép ezért minden képtelenséget
orommel fogadnak be, s kiket minden jelszé elbédit. )

De fogadjuk el, hogy az anyag kiszemelése helyesen tortent ]
vizsgdljuk meg, hogyan van az félosztva ? Nézziik, vajjon a szukeesz-
szié és a szimultaneitds és a szellemi fejlédés fokozatai szempontjdbol
mennyiben felel meg’ ez a tanterv a pedagdgiai kovetelményeknek.
Ebbdl a szempontbdl mdr az elsé tervezet kibocsatdsakor tett nehdny -
megjegyzést Findczy -Erné professzor ur emlitett elnoki megnyito .
beszédében, s mint ldtom, nem eredmény nélkil. Itt méris tortént
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- némi médositas. A bevezetés a filozéfidba elmaradt. A lélektan, logika

és ethika nem szerepel heti négy O6riban, hanem kiilén-kiilén, de
ugyanabban az osztdlyban heti 2—2 6rdban. Ez voltakép ugyanaz.
Annyiban helytelen, mert egyszerre kezdik a lélektant és a logikit,
- holott aki loglkét akar tanulni, annak mdr kell valami kis lélektant -
tudnia,” s az 0gy van az egész vildgon, hogy elébb tanulunk 1élek-
tant s azutén logikdt. Az egyetemen és a ‘tovibbképzésben termé-
szetesen més & helyzet. Ott mindjart kezdhetik logikaval, mert hiszen
aki odakeriil, az mdr tanult filozéfiai propedeutikat, holott- itt  els-
szor tanulja ezeket a dolgokat az ifja.

A szukeesszié szempontjébél kiilénds, hogy a gyermektanulmény
az V. osztdlyban szerepel, a pedagégia pedig a IV. osztélyban. Hiszen
ha mar gyermektanulmanyt, mint kildn térgyat akarunk a képzébe
vinni, akKor-ez azért torténik, mert a pedagégist a gyermekt&nul
manyra kell alapitani. A gyermektanulmany voltakép a testtan és
lélektan alkalmarzdsa a gyermekre. A gyermekpszicholégia a differen-
cidglis pszicholégia egyik 4ga. Ha kiilon térgy, csakis a test- és.lélek-
tan utdn kovetkezhetik, ha nem kilén targy, ezekkel szoros kapcso-
latban tanftandé. Az egész gyermektanulmsényi mozgalomnak az a
célja, hogy a pedagdgia a gyermektanulminyra legyen alapitva. Itt
pedig az tortemk hooy a gyermektanulminy van a pedagégiara .
alapitva.

A szimultaneitds szempontjabél ki kell emelnem, hogy koncen-
tracidnak vagy vonatkoztatisnak nyomait nem taldlom. Az egyes tér-
gyak egymds mellé helyezése nem mindig szerencsés. Igy mér emli-

-tettem, hogy & lélektan és logika egyméds mellett valé tanitisa. egé-

szen szokatlan. De ugyanoda keriil az ethika is. Ez nyilvin azért
van ugy, mert az ethika a pedagégia egyik alaptudoménya, mint a
tantervben meg is van emlitve. A testi nevelésnek ép igy alaptudo-
ménya az egészségtan, s mégis az egészségtan a VI. osztdlyba keril.

Itt a tanferv: készitdit az vezette félre, amnit 4ltaldban az egész

*.tuntervben tapasztalhatunk, hogy mindig a tirgy tudomdnyos mive-

1ésére gondolnak. A tanité nem arra késziil, hogy tudoményos kutaté

. legyen, ‘persze nincs kizdrva, hogy az lesz, de nem az a tanit6képzd

feladata, hogy azzd nevelje. A tanité gyakorlati ember, elsésorban
annak kell lennie, mint -James és Gurlitt is kiemeli, s nem az a
dolga, hogy adalékokat szolgaltasson a tudomény szémira, a gyer-
meket tanulmdnyozza, hanem hogy neveljen és tanitson.

Neki mér van ethikédja a gyakorlat szamdra, ezt megkapta nem-
. csak az élet mindennapi cselekvéseibdl s kornyezetenek hatdsa alatt,
“hanem megkapta & hittani 4rék keretében rendszerbe foglalva is,
hiszen az nemcsak hittan, banem hit- -és erkélestan. Erre a j6l meg-
tanult erkélestanra, mely mér dtment az ifji vérébe, batran lehet a
pedagégia tanitisat alapitani. Rein is igy tesz.

Hzzel nem akarok 4llist foglalni-az ethika, mint kulon té;rgy
ellen. Csak azt akarom igazolni, hogy mem okvetlenul szitkséges azt
a lélektannal és logikdval egyidejiileg tanitani. Az a kivdnsdg, hogy
az ethika bevitessék a tanitéképzébe, tobbszor félhangzott. Ha a
tanitoképzG-intézet hat osztdlyra bévill, magam is helyesjem annak
. bevitelét. De a magam részérél ép ugy, “mint az egészségtant, a VI.
osztdlyra . tenném. Nemcsak azért,, mert ekkor mér tanult az ifju

-
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lélektant és logikdt, s érettebb a gondolkozésa, hanem azért is, hogy
mintegy Osszefiiggbleg segitsink a tdvozé ifjiban a vildgnézetet meg-
alapozni, -s szildérd elveket adjunk neki, mielGtt kilép az életbe.

- Nem vizsgélom tovdbb az egyes tirgyak egymdshoz valdé viszo-
nyat, mert ismerem a nehézségeket, melyek itt folmerilnek. Nemesak
koncentracié nincs a tervben, de nem taldlom a sok tdrgyat 6sszekétd
vezetd gondolatot sem. Mds tervekben ilyen pl. a kulturtortérieti foko-
zatok vagy a szellemi fejlédés eszméje stb. Csak még az egyes tar-

avyakra szeretnék egész roviden nehdny megjegyzést tenni.’
A neveléstudomanyok keretén belil nem helyeselhetem azt,
hogy & moédszertant elébb kezdik tanulni, mielétt a tanitdstant el-

- végezték volpa. Nem szikséges ezt megokolnom, hiszen a médszertan

a tanftdstan fogalmaival dolgoz1k s lényegében a tanitistan elveinek
az alkalmazdsa.
Nem helyeselhetem a filozéfia- és néveléstorténelem osszek’ap-

" csolasab.. Az egyetemen ugyan annak idején .Pauer Imre professzor

igy adta el6 kapcsolatosan a filozéfia és a pedagdgia torténetét,
tiszt4n Okonomiai szempontbédl, de ez nem a filozéfia és a nevelés
torténete volt. hanem csupdn a filozéfia és a nevelés elmeleténel: tor-
ténete. E kettd kozott ven kapcesolat, a nevelés nagy elmélkedfi ren-’
desen filozéfusok. De itt megint kiilonbséget kell tenhi az egyetemi
tanulményozds és a tanitoképzés célja kozott. Az egyetemi tanulmény
ce]_]a, a tudomany miivelése, a tan{téképzés a gyakorlat szolgélatdban 411,
- A taniténgl nem g filozéfia 4ll a kdzéppontban, hiszen filozd-
fidt igazdban nem is tanult, a filozéfia lényege a metafizika, s a
filozofia torténete is-f6kép a metafizikai rendszereket és iranyokat
ismerteti. Természetes, hogy a pedagégiai rendszerek ezekkel ossze-
fiiggnek. De erre az osszefiiggésre ramutathatunk a pedagégia torté-
netében is anélkil, hogy a pedagégia torténetét legaldbb részben a
filozéfia torténetévé alakitandk 4t. A pedagégia torténete pedig nem-
csak a pedagogia elméletének torténete, hanem a nevelés gyakorla-
tdnak, 4 nevelés intézményeinek torténete is. Ekkor mdr nem lehet
a filozéfig torténetének -fiiggeléke gyan{mt targyalni. A nevelés tor-
"ténete a miivelddés torténetének egyik dga. A taniténak inkébb. van
szilksége arra, hogy tudja, hogyan fejlédott ki a mai miveltség, s a
 koézoktatdstigy mai szervezete, mint arrh, hogy az-ismeretelmélet és
" metafizikai gondolkod4s torténetébe elmélyedjen, miket killonben épen
a filozéfiai tanulmanyok hijan meg sem érthet. Mindezek targya-
lasara pedig ‘a kiszabott heti hdrom 6ra édes-kevés volna, ez még a
névelés torténetére sem elegendd. De az ily sszekapesolds azért sem
célszerti, mert a kéb targy kozil az egyik rendesen rosszul jir. De
nines is példa arra az egész vildgon, hogy a tanitéképzi-intézetek
tanterve a filozéfia és nevelés kapesolatos forténetét jelolné ki vala-
mely osztdlyra.
. A tanftéképzd-intézeti tandrok egyeteml képzésének hatdsit
latom abban is, hogy a tantervbe pedagégiai szemindriumi gyakor-
latok vannak folvéve; oly fjitds ez, mely szintén egyedil 41l A sze-
mindriumi gyakorlat az egyetemi tanulminyozds egyik mddja. Ujabb
idében ugyan a eszemindrium» szé nagyon divatha joit més intéz-
mények megjeldlésére is, de lényegében  a szemindriumi gyakoﬂatok'a
feladata a tudomdnyos kutatdsba valé bevezetés. .

-,
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Mint a kijelolt anyagbdl latszik, itt nem arrél van szé. Itt a
szemindriumi gyakorlat voltaképen a- tanitds intenzivebbé tétele s
kiegészitése olvasmanyokkal

Ezt voltakép meg kellene tenni a pedagégiai ordk keretén
beliil. A lélektan tanitdsdban lélektani munkdkat, a neveléstan. tani-
tdsiban neveléstani, s a nevelés torténetének tanftisiban térténeti
értékili pedagégiai niunkdkat kellene olvasni. De lehet erre a célra
kiilén ordkat kijelolni: Félek azonban,- hogy ez azt jelenti, hogy a
tobbi 6rén olvasmany nem szerepel, s a nevelés torténete pl. nem
fog pedagdgiai irék olvasésén alapulni. Altaldban azt a benyomast
kelti az ily o6rdknak a bedllitdsa, mintha a tobbi érdn csak eléaddsok
folynédnak, mint az egyetemen, nem pedig kozés munka tandr és
tanitvany ko6zott, s az ily munka a szemindriumi éréknak volna fenn-
tartva. Az ilyen felfogds ellen természetesen ovdst kellene emelni.

.. Egyébként a pedagégia anyaga jél van kiszemelve. Mar az elsd

tervezetbe teljesen ugyanazok a tirgyak voltak folvéve, melyeket
én a Pedagégiai Szemindriumban f6lvettem. midén a fGvdrosi taniték
tovibbképzését szerveztem. Benne volt a bevezetés a filozéfidba is.
Ezt én ott azért vettem f6l, mert silyt akartam helyezni a vilig-
‘nézetek ismertetésére s az a bevezetés nem propedeutika volt, hanem
tégekoztatas a. metafizikai problemakrél], segitség a vildgnézet kiala-
kitdséhoz és megszilarditisdhoz. Itt. ez a targy kimaradt. Helyes is,
hiszen ott a taniték tovabbképzésérdl volt szé. A hallgaték mar vég-
zett tanitdk. De nagyon orilok, hogy egyebekben is taldlkozik a terv az
én. tervemmel, melyben médr szemindruimi gyakorlatok is szerepeltek.
" Meg ‘kell jegyeznem, hogy az déraszdm a nevelés- és tanitdstanra (2)
s a neveléstorténelemre (3) hatdrozottan kevés. A mdr emlitett kifo-
gésoktél eltekintve remélhets, hogy kell§ 6raszam mellett sikeriil vele
a-taniték szakképzését alaposa,bba, tenni. E tekintetben természete-
-sen nagyon sok fiigg attél, vajjon a szaktdrgyak tandrai a pedavoaia
tandraval elvek dolvab&n meoegyeznek e. Ha ez a megegyezés nincs
. meg, akkor a- pedagooml klkepzes alapja hidnyzik.

. Attérve a magyar nyelvre és irodalomra, itt a Lovetke,zo tam)
felosztast talaljuk. Az I. osztdly anyaga a nyelvian, a II-¢é stilisztika
és retorika, a IH-é a poetika, a. I1V-é nyelvian, az V. és VI-é iro-
dalomtérténet. Minden osztilyban heti négy éra vam

Lathatjuk ebbély hogy két év jui a nyelvtanra, két év az iro-
dalomtorténetre, s két év a voltaképeni irodalmi tanulményokra.
A nyelvtanra — mint méar emlitettem — elég volna egy év, az iro-
dalomtérténetre szintén. '

A lényeg magdnak’ az irodalomnak az lsme1ete s ezt jobban
lehet biztositani, ha az irodalomtoérténetet rovidre fogjuk. Német-
orszdgban sok helyt egyaltalin nem .is szerepel az irodalomtérténet,
csak egyes irék ismertetése : Liessing, Goethe, Schiller stb. Ha szere-
pel, csak vézlatos attekintésben. |

A tanterv leggybéngébb oldala, gy hiszem, az olvasmanyok
kénona. Nagyon sok olvasményt jelol ki ez a tanterv valdsiggal el-
. végzi 8 tankoényviré munk4jat. Ez a kénon ‘hasonlit is egy tankényv
tartalomjegyzékéhez. . -

i Az a felfogdsom, hogy a tantervnek nem kell minden olvas-
ményt kijeldlni, csak azokat, melyek olkvetleniil olvasandék, melyek
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miiveltségiinknek oly fontos részei, hogy foltétleniil ismernie kell
minden taniténak.-A tobbit folveheti az olvasékényv szerkesztdje, de
nem valé & tantervbe. Ez a tanterv nagyon sok olvasmdnyt jelol ki.
Az 1. osztdlyra pl. 60 olvasmdny van kijeldlve, s ott van még meg-
jegyzésiil, hogy ezt kiegészitik kotelezd és ajanlott hézi olvasményok.
A TII. osztdlyra szintén 60 iskolai olyvasmény van kijelslve. A III.-ban 106,

de koztik igen hossziak, pl. Ludas Matyi, Buda halz’mla, Bdnk bén,,

Az ember tragédidja stb. Nem részletek, hanem egészen kell olvasni -

ezeket, s nem hdzi olvasményok, hanem iskolai olvasmédnyok. Ezutéin

az olvasményok széma csokken, az V.-ben mar nincs egyetlen egy

olvasmény sem megjelolve, csak annylt jegyez meg a tanterv, hogy ol-
vasményok az elmélettel kapesolatban. Megjegyzem, hogy ebben az

osztdlyban nemi elmélet, hanem irodalomtérténet szerepel, tehat azt-

kellene mondani helyesen: irodalomtorténettel- kapesolatban.

De nézzik, miket ir el a tanterv?

Igyekszik fel6lelni mindent. Régit és wjat, magyart és kilféldit,
- a leheté legvegyesebben. A koltdk koziil négyszer fordul el6: Voros-
marty, Pet6fi, Arany, Tompa, Berzsenyi. Haromszor : Kolcsey, Balassa,
Kisfaludy Kéroly, Gyulai, Végvari. Kétszer: Térkanyi, Csokonal de
csak egyszer Kisfaludy Séndor, Czuczor.

Nagyon sok kifogdst lehetne tenni e kiszemelés ellen Tgy pl
nem értjiik, miért ‘szerepel Ludas Matyi s miért nem ink4bb Csokonai
Dorottydja ? Taln azért, mert Ludas Matyiban a paraszt héromszor
megveri a foldesurat? A demokrdcia diadaldt I4ttdk ebben annak
idején, mi a bosszl diadaldt l4tjuk inkébb. Dorottya nehény sor ki-
ha,gyégl%va,] sokkal inkébb megfelel a vig eposz eszméjémek.

. ermészetesen a tantervmnek az az alapjellemvondsa, hogy itt
minden tjra elSfordul, az olvasményok kijelolésében is mutatkozik.

Megvan itt Wjra mindaz, amit™a tanuldk a polgiri és kozépiskola

négy alsé osztdlydban olvastak. Tessék Osszehasonlitani a- polgari
iskola tantervét ezzel, s azt latjuk, hogy itt semmi sem. mmad el,
- mindent Gjra kell olvasni.

Szerepelnek a legtjabb kolték is. Nem vagyok ellene, de itt is
tobb 6vatossiget szeretnék latni. A kovetkez$ hjabb koltéket taldlom
itt megemlitve, kik eddig tantervekben tudtommal nem szerepeltek :
Gyém Géza (kétszer), Dutka, Akos, Sajé Séndor, Harsényi Lajos, Vég-
vari (hadromszor), Zempléni Arpé,d (kétszer), Stk Séndor, Bérd Miklos.

- Ha mér ujabb kolt6ket visz be, s koztik a Holnaposok kézil
is, mint pl. Dutka Akost, miért nem veszi akkor Ady Endrét, ki
koziilok kétségteleniil a legjelentékenyebb, s tagadhatatlanul jelen-
tékenyebb, mint Dutka Akos. Adynak vannak olyan kol’ﬁemenyel
melyek nem szolgdlnak pohtlkal irdnyt, s értékesek.

Hogy idegen kolt6k is szerepelnek, az nagyon helyes. De ha,
szerepelnek, miért nincs kozottik a legnagyobb: Shakespeare ?

Hogy az elosztdsnak mi a szempontja, ezt nem tudom meg-
allapitani. Nem litok az elrendezésben tervszeriiséget. Az olvasmdnyok
kijelslése mindenesetre revizidra szorul. A III. osztily zstifoltsiga
egyenesen meglepd. It iskolai olvasmdnyul ki vannak jelolve a livai
kolteményeken kivil: Arany balladdi, a Zrinyidsz, Buda halala,
" Ludas Matyi, Homeros, Dante, Tasso ford{té.sa, Bank bén, A kérdk, Az
ember tragédidja. Kzt mind az iskoldban kell olvastatni és tdrgyalni.
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Még szaporithatndm -példdimat, de sietek tovabb, hdgy még
nehdny észrevételt tehessek mds tdrgyakra.

A német nyelvre is 4ll 8z, ami s tobbi térgyra. Nem veszi
tekintetbe, hogy a tanulék médr tanultak német nyelvet, a polgdri
iskoléban és resliskoldban négy évig, a gimnédziumban két évig. Kez-
d6édik minden el6lrél direkt moédszerrel a tanteremrdl, iskolaépiilet-
rél, sziiléi hazrol stb,

Azonban ahhoz, hogy a német nyelvet direkt médszer szerint
kell§ eredménnyel lehessen tanitani, heti két 6ra kevés. Ez a heti
" két, ora veszélyezteti a tanitds komolysagdt. Kilfoldon két idegen
nyelvet tanitanak a képzékben, ndlunk csak egyet. Legalabb erre az
egyre lehetne elég id6t adni.

A direkt moédszerhez sok ora kell, kevés 6raban eredményesebb
a tanitds grammatikai- alapon. A direkt médszernek kiilonben' is al-
s6bb fokon van pagyobb jelentésége. Az idegen nyelvtanitds méd-
szere- Mma mdr gy alakul, hogy a kezdGket direkt médszerrel, a hala-
dokat olvasméinyok alapjin és grammatika segitségével tanitjsk.

A német olvasminyok megjelolése nagyon hidnyos, pedig nem .
4rtans itt a kiszemelés. A kevés szerzé kozt is Scharrelmann pl. két-
szer. is “eléfordul. Nem fordul €l§ azonban Otto Ernst aki tanité volt,
s Rosegger, a kitind gyermekmegfigyeld.

A tantervben . eléfordulé nevekkel .altaldban oOvatosnak kell
lenni. A nagy klasszikusok mellett furcsan hdatnak a divatos nevek.
Ha egy.holgy legdivatosabb kalapjaban véteti le magat, nehdny év
mulva restelkedve dugja el az ily arcképet, nem az arc riatt, mely
nehdny évvel fiatalabb, hanem a kalap miatt, mely mar rég dlvatjét
multa, A pedagogm ‘tantervében Itschner; Linde, Scha,n-elma,nn,
Gansberg nehdny év mulva ily divatbél kiment kalapok lesznek s
a divatos’ magyar kolték kozott is akad majd ilyen. h s

Még csak nehdny megjegyzést a mennyiségtanra. :

Mér emlftettem, hogy a mennyiségtan is el6lr6l kezdi a tani-
tast, s szerintem sok anyagot- dlel fol. Kilonosen sok anyag szerepel
a II. osztaly tantervében. E terv nyilvin a tanftds sorrendjét is meg
akarja jelolni. De ebbél a szempontbdl lehetetlen, hogy a keriileti és
kozépponti sz6gek 6sszefiiggése az egyenlosz&ru haromszog targyala-
s&t megelGzze.

Helyes a logautmus és tngonometrm bevitele. De a logarit-
must lehetetlen negativ és tort kitevéjii hatvinyok nélkiil tanitani.
Bzek pedig nincsenek a tantervben folemlitve.

Az V. osztilyban a kébreemelbst és kobgyokvoné,st a-logarit-
mus utdn tanftani elhibdzott dolog.

Volna minden tdrgyrd! béven mondanivalém, de nem folytatom
tovdbb ezeket az aprélékos megjegyzéseket, melyek csak azb illusztral-
jék, hogy a tanterv még nagyon rdszorul egy simité kéz munkéjéra.

. Inkdbb azt nézem, vajjon ha ezt a sok és sokféle anyagot Gssze-
foglaljuk, milyen kép keril ki beldle. Meg tudja-e alkotni az ifju a
kapott részletekbfl a vildg képét ? Kialakulhat-e ézek alapjén benne oly
vildgnézet, mellyel nyugodtan indulhat nagy nemzetnevel6 munkdjira ?

Azok a célkitlizések, melyek az egyes tdrgyak ta,ntervének élén
dllanak, mind a magasban szdrnyalnak, sét néha nagyon is tilmen-
nek a valésdgokon & lehet6ségeken a képzelet és az 6hajtdsok vila-
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giba. Ha ezekb§l alkotjuk meg azt a képet, melyet az Gj tanterv
alapJé,n el lehet érni, akkor valéban magasan jard, ismeretekben és
]O tulajdonssgokban bévelkedé embereket kapunk. De a célkitiizések
és az alattuk reszletezett anyag kozott nem taldljuk meg mindig az
Osszefiiggést.

A célkitlizéseket egy kissé pontosabban és kériltekint6bben kellene . -

fogalmazni s egyenletesebbé tenni. Némelyik a formdlis céllal kezdd-
“dik, némelyik a tdrgyi céllal. Némelyik sorra hdrom- s6t négyféle
célt tiiz ki, s egy mondatba foglal heterogén elemeket. Mindezt azért
mondom, mert mdr itt hidnyzik a rendezettség. Hogyan fejlédnek
ezek alapjdn rendezett fejek ?

Ha nem mondom meg, hogy melyik tirgy celkltuzesebol idéztem,
nem taldljdk ki a t. olvasdk.

«Az erkolesi jellem fejlesztése» pl. va_uon melyik tdrgy cél-
kitdzésében szerepel? Vajjon nem az egész nevelésnek a célja ez ?
Itt killon, mint a_torténelemtanités egyik célja szerépel. -

«Az izlés nemesitése» -— mely tdrgy célja? — Az esztétikdé,

poetikdé ? magyar irodalomé ? rajzé ? Nem, hanem a néi kézimunk4sé,

meg pedig elsésorban. -

Hit «az egymds szeretetére s Osszetartdsra vald nevelés» mely
targy keretébe valé ? A testgyakorlas dltal akarja a tanterv ezt elérmi.
Ezek csak kiszakitott példdk, melyek igazoljak, hogy mennyire sze-
retjik a nagyot, a tdvoli vonatkoz&sokat Annyua hogy .néha a
kozelesét meg sem litjuk.

A célok stilizdldsa egyenctlen és harmoniétlan. Ani -alatta van,
nem tud szoros vonatkozdsba jutni ezekkel a folirdsokkal. -

A tantervet Altaldban ezek a tulzdsok jellemzik. A vignettdk *

mindenbdl a legkitiinébbet igérik, a legmagasabbat de hogy azokban
a heti két ordkban, melyekben ezt el akarjdk érni, el lehet-e érni ezt
a magassdgol, az mds kérdés. A magam részér6l szivesen -beleegye-
zem, hogy érjiik el. De félek, hogy hidba irjuk ki a boltra: «nagy-
kereskedéss, a heti két oérdkkal odabent mégis esak kiskereskedés

folyhat. Félek attol, hogy az ily nagyigényti folirdsok a tanitokepzot~

‘végz6 ifjit abba a téves illuzidba ringatjik, hiogy 6 most mdr valéban
nagy tudds, s vigyai nem lesznek ardnyban tuddsival és képességével.

A tanitoképzd nem tudds iskola, a tanitéképzd gyakorlati iskola.-

Gurlitt, aki modern és haladé, azt mondja: «Ein Dorfschullehrer
muss nicht nur der kenntnisreichste, er misste auch der praktischeste,
brauchbarste Mann in seinem Dorf seins.

Ne a tudds idedlja lebegjen tehdt szemiink el6tt, mikor a nép

vezet6it akarjuk nevelni. .A tudés tipus més tipus, absztrakt gondol-
koddsra hajlé, a gyakorlati tipus a konkrét valésigok embere.

, Mind boldogtalansig és elegedetlenseg forrdsa az, ha az ambi-
ci6 nem Aall ardnyban a tuddssal és képesseggel' A ki-nem elégitett
s jogosulatlan ambiciék kielégiilése volt az egész proletdrdiktatura.
© ° Jobb, ha az igéretek szerényebbek, a fo6lirdsok mérsékeltebbek,
de a teljesitmények nagyobbak. Nélunk ugyis nagyon el van terjedve
az a szokds, hogy superlativusokban beszélnek. Mindennek nagy a
lingja, de csekély a magva. Nem kivdnatos ezt az 1ré,nyt a tanito-
neveléssel is istdpolni.

De mlndezeken lehet segltem Egy j6tékony simité kéz, egy
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egységbe foglalé rendszerezo elme kénnyen megsziintetheti ezeket a
fooyatkozésokat

S6t az egész tanterv alaphlbéjén is konnyd segiteni. Az elss
osztalyt el6készits osztdlynak kell tekinteni. Németorszégban hirom
elGkész{t6 osztdly van, ez a praparandia, s csak hérom s szemind-
rium, a tanitékepzo Ez anndl kénnyebben lehetséges, mert az L. osz- -
tilyban gy sincsen oly tdrgy, amely specidlisan tanitéképzé-intézeti.
Ami anyag olyan, hogy a,tovibbiak szempontjdbél okvetleniil sziik-
‘séges, dthelyezhetd magasabb osztélyba. Igy azutdn az elGkészitd osz-
. télyba azok mehetnének, akik nem végeztek négy polgdri vagy kozép-

-iskoldt, vagy ha végeztek is, de kivédnatos; hogy tuddsukat el6bb
rendezzék s kiegészitsék. A tulajdonképeni tanitokepzo igy azutan
csak 6t osztalya “marad. Lényegben e tanterv szerint is az.

Az ethikdt a végére tenném, hogy a sokféle tanulményt a ta-
nulé végil mind az emben életre, s az ethikai cselekvésre vonatkoz-
tassa, s {gy jellemének kialakuldsséhoz kapjon irdnyfté elveket. Ez
el6mozditand, hogy vilagnézetét ethikai alapon alakifsa ki. )
' Ily médom remelem, hogy az 0j tanterv nagyban hozzdjsrnl
"a tanitoképzés tokéletesitéséhez.

Nem szikséges kilon kiemelnem, hogy megjefryzésmmben nem
vezet més, mint az iigy szeretete, s e megjegyzéseknek nines semmi
személyes vonatkozisa, hiszen- nem is tudom, kik a javaslat szerzéi.

Meg vagyok gyézédve réla, hogy a legnemesebb szindékok
vezették Oket. Minden sorbél kiérzik a lelkesedés, mely Gket vezette,
s a hibdk is ugyanabbdl a tiszteletreméltd forrdsbél fakadtak: a
tanitoképzés szinvonaldnak® emelése az, ami szemiik el6tt lebegett.
Tisztelettel hajtom meg zészlémat torekvéseik 6s munkdjuk elétt.
Nagyon oérillnék, ha.megjegyzéseimmel hozzdjdrulnék a munka. t6ké-
letesftéséhez. Hiszem, hogy az intenciéban egyek vagyunk: mind-
nysjan azt O6hajtjuk, hogy a magyar tanitésag a magyar nemzeti
" mifiveltség minél hivatottabb terjesztGje legyen, s ez a nemzeti md-
veltség legyen az, mely nemrzetiinket Osszeflizi, élteti, fonntartja. Bz
a miiveltség adhatja vissza mindazt, amit elvesztettiink, ez fogja djra
naggy4 tenni a nemzetet, s ez mutatja meg, hogy

«Van abban élni hit, jog és erd !» B .
: Weszery Opox.
b4
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Azért szélalok fel, mert a kérdést Gj oldalrél Jhajtanim
- megvildgitani. Azt a médot, ahogyan az 4] szervezet megalkottatott,
most mdr kikapesolom eldaddsombdl, mert idevigé észrevételeimet
egy el6bbi alkalommal megtettem. Csak egyet kell megismétel-

1 Az e thargyrél tartott vitaiiléseken. elhangzott felszblaldsokat a
Magyar Pzdagogidnak kovetkez8 széma fogja kozolni, addig is azonban
kozreadjuk itt a TArsasig elnokének a vita folyamén valé hiromszori fel-
8z6laldsit, egybefoglalva és megroviditve. A szerk.



