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kell, még mutatnunk seza nemzetl gondolatnak eléggé érvényre nem
]uttaté,sa. A nemzeti eszme egész toérténeti. multunkban mint a leg-
- fontosabb erkolesi tényez$ hatfotta 4t kozéletiinket, s habdr Somogyi
-inkébb alaki, mint tartalmi szempontbél tirgyalja iskolareformjait,
mégis a nemzeti gondolatnak legaldbb vezéreszméil valé kitiizését
pedagégustdl kétszeresen szivesen lattuk volna. Hajdu Janos.:

Takats Sandor: A régi Magyarorszag jokedve. Bpest, 1921, Athe-
ngum. (328 1) Ara 120 K.

E tirgydndal és hangjéndl fogva egyardnt nagyon vonzdé miive-
16déstorténeti munkarol csupin a XXIV. fejezete miatt kell itt leg-
alabb roviden megemlékezniink, mert ez a fejezet. (A régi didkélet-
bol) csaladi levélidraknak tjonnan felkutatott adatai alapjdn igen

érdekes dolgokat mond el a XVII. szdzadbeli magyar f6uri didkok
életmodjérél. Megtudjuk bel6le, hogy ebben a korban a f6uri ifjak,

mikor utnak indultak valamely hazai vagy kiilfoldi vérosba iskoldzds
végett, fejedelmi moédra egész udvartartast | kell§ személyzetet, cse-
lédséget, paripskat, ‘élelmet vittek magukkal s nem konviktusban
laktak, hanem bérelt hazban. Az elénk tart adatok jérészt azokbdl a
levelekbd] valék, amelyeket grof Batthyé,ny Adsém fégeneralis fiainak
prefektusai kuldozgettek haza_Sopronbél és Gracbél a keziikre bizott
ifjak apja-urdnak. A stilszerfien 6don zamati ‘nyelven, j6 magyarsé.g

gal megirt konyvnek minden egyéb fejezete is tanulsdgos és élveze-
tes olva,smé,ny : - N

Dr. Sikorsky J. A.: A gyermek lelki lejlGdése, valamint az éret-
tebb életkor lélektananak rovid jellemzése. Forditottdk Tas Jozsef és
Varsdényi Geéza. Budapest, 1918. Lampel. (8-r,, 134 1)

A gyermektanulmédnnyal foglalkozék el6tt gy ismeretes Szi-
korszgi orosz elmeorvosnak ez a munksja, mint a gyermeklélektani
irodalomnak egyik nem éppen legijshb, de jeles, gyakorlati irdnyd
osszefoglalé terméke. Az elsé kiadéds megjelenése Ota eltelt két évtized
alatt a lelki élet tudomdnyénak ez az aga is sok értékes adalékkal
gazdagodott ugyan és szamos  pontban megvé,ltozott a tudomanyos
felfogéds, mégis helyes gondolat ‘volt a forditéktél, hogy ezt a munkat
magyar nyelven is hozzaférhetévé tették a zsenge kor lélektana irdnt
kiilon6sebben érdekl6dék széméra, mert pedagégiai irodalmunk nincs
boévében az oOsszefoglalé miiveknek. A forditék valasztdsa nyilvin
azért esett erre a munkédra, mert Ggy vélekedtek, “hogy olvasdkézon-
ségiik igényeinek jobban megfelel olyan mfi, amely a gyermeklélektani
kutatisok eredményeit nem annyita tudoményosan, mint inkdbb
népszerfi moédon adja elé (a forditds u. i. a Néptaniték Konyvtardnak
53—54. fiuzeteként jelent meg). Ha azonban meggondoljuk hogy
ardnylag fiatal és rohamosan fejl6d§ tudoménydgrél van sz6, bizo-
nyéra ajdnlatosabb -lett volna azt az Gsszefoglalé gyermekpszicholégiai
munkét dtiltetni, amely terjedelmesebb, rendszeresebb, tudomédnyo-
sabb és nem népszerfisité irdnyt ugyam, de modernebb és minden
~ tekintetben a mai tudomdny szinvonaldn 411: értem William Stern-

nek 1914-ben megjelent klasszikus mivét (Psychologie der firilien
Magyar Paedagogia. XXX, 9—10. 11
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