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" :séri az ifjit. A laikus mordl se mds, mint szdraz és minden idealiz-
mustél megfosztott dllampolgdri nevelés.

Hollandidban az ismétlé iskoldknak hérom fels§ osztalydban
tanitjdk az allampoloarl kotelességeket Az 6t éviolyamos magasabb
fokt polgari iskolakban' mar ezélesebb alapokon nyugszik ez a tani-
tis; a két fels6 osztilyban heti egy ordt szentelnek az dllami, tar-
’toma,nyl és kozségi kormanyzat tanitdsira. Svdjcban a kiilonbozé
tantdrgyak- keretében kozlik a sziikséges 4llampolgdri ismereteket,
Dinidban pedig a Népegyetemek létjak el a nemzeti s a valldsos
-érzésen alapulé dllampolgéri muveltséggel az orszét7 szorgalmas paraszt-
népét.

¥ Latjuk tehdt, hogy a kilféld nagyobb &llamaiban a polgirok
alapos éllampolgdri ‘ismereteket szerezhetnek iskoldikban, ellenben
nalunk, kiilonésen . kozépiskoldinkbél, az- allampolgari kotelességek
tanitdsa ugyszolvian teljesen szdmiizve van. Ezen az allapoton Mik-
18ssy szerint valtoztatni kell. Vigyilk be nevelésiink rendszerének
minden fokozatiba az dllampolgari nevelést mint 6n4llé tdrgyat, ta-
nitsuk meg gyermekeinket arra, hogy mivel tartoznak az dllamnak,
telitsik ezt a tanitast mélységes vallasos és hazafias érzéssel, hogy
igy egyszersmindenkorra elejét vehessiik minden felforgaté és rom-
bolé irdnyzat térhéditdsanak. A haza s az édllam jovGjét csak dgy
'biztosihh&tjuk, ha mfivelt polgirokat nevelunk, olyanokat, akik jo-
gaikkal és kotelességeikkel is tisztaban vannak.

Mikléssy tartalmas fejtegetései megérdemelnék, hogy hivatott
helyen is kell§ mérlegelésben részesiiljenek. Petrich' Béla. |

Somogyi Géza: A jové nemzedék nevelése. Kispest. [Hvszam
> nélkil.] (N. S-r, 15 1)

‘Ez a kis értekezés még a haborts évek folyaman irédott s a
demokratikus' vildgnézethsl nott ki. Arra.a kérdésre kivan feleletet
-adni: milyennek kell lennie kozoktatgsunknak, hogy a demokratikus
felfogdst szolgalja ? 'Hogy ebbdl a szempontbél iskoldink mai beren-
.dezésében nem 'sok jot taldl, nem fog nagyon meglepni benniinket,"
hiszen az Gjitds vigya mmdxg a jelennel valé elégedetlenséghdl fakad.
Szégyenre.azért nincs épen okunk, mert a szerzé megdllapitdsa sze-
rint Svdje ma az egyetlen orszig Eulopiban melynek igazdn demo-
kratikus irdnyu iskolarendszere van.

A targy elsdsorban népnevelési jellegti s igy természetes, hogy
a szerz8 fGleg a mnépiskola kérdéseivel foglalkozik. Mi itt az elsé
-demokratikus kévetelmény? Az, hogy mindenki, palyavdlasztisra valé
tekintet nélkill, kotelezdleg elvégezze a teljes (meg pedig 6 osztdlyn)
népiskolit. Ez a Ienfontosabb tétele, a magva Somogyi reformterve-
zetének, mely a hatosztélyu népiskolai kotelezettseg apologidjanak
nevezhet6. A kissé elszdrt s onmagdt megismétld indokoldsnak leg-
nyomdsabb érve az, hogy ezdltal eltolédnék a pdlyavdlasztds id6-
pontja. A .hatosztalyt népiskolai kotelezetiség folytdn médosulna ter-

. mészetesen a kozépiskola tanulmdnyi ideje is, melyet Somogyi nyole
esztenddrd]l hatra szallitana ald. A szerzé e beosztdsiban Comenius
ismert fokozataira, valamint a legijabb gyermektanulmdnyokra hivat-
kozik (bdr az utébbiak inkdbb a 14 éves kort jelolik meg, mint a-
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gyermeki fejlddés masodik szakdnak hatdrdt). A kézépiskoldknak négy
tipusdt kivinja fenntartandénak: a klasszikai, latin (gérég nélkil), mo-
dern nyelvi és nemzeti kozépiskoldt, vagyis lényegében a mai fajokat,
mert — mint 6 maga is megjegyzi — az elsé ketté meégfelelne ké-
riilbelil a mai fégimndziumnak (goéroggel és anélkiil), & harmadik a.
forealiskoldnak, a negyedik pedig a kozépiskolai szinvonalra emelt
polgéri iskola volna. )

A’ demokratikus, de egysltalsban mindennemd iskolarendezés-
nek legelsdé teenddje a népiskolai kérdés megolddsa. Kultirpolitikusaink
nagyrésze mégsem ennél a pontndl kezdi és tervezi az iskola reform-
jat, hanem ezt szinte keriilni ldtszik. E vonakodds oka — mondja a
szerzé — az osztatlan népiskolak tarthatatlan dllapotdban van. Hogyan
lehetne ezeken segiteni? A legtébb pedagdgus pénziigyi kérdésnek
mindsiti ezt a kényes problémat és kényszerfi rossznak jelentve ki,
napirendre tér folotte, Somogyi azonban dieséretremélté buzgalommal
nem 4ll meg ith, hanem megolddsi mdédokat ajénl, hogy kielégitSket-e,
természetesen nem az & jéakaratdn milik. Az egyik méd: egyesiteni
az egy kozségben 1év8 osztatlan iskoldkat egy kozds osztott iskolava.
Csakhogy ilyen médon (feltéve, hogy sikeriil) még igen. sok osztatlan
iskola maradna. Kzekre nézve a kovetkezbket ajanlja: Minthogy az
osztatlan iskoldnak ugyanazt a tananyagot kell feldolgoznia, mint az
osztottnak, s erre t6bb id6re lesz sziksége: nyujtsuk ki a tanitdsi
1dét a teljesen osztatlan iskoldban 8, a kéttanités iskolsban 7 évre.
Ez ellen a megoldds ellen slyos aggdlyok meriilhetnek fel. Eltekintve-
attol, hogy az eredmény {gy is nagyon kérdéses, hibdja e tervezetnek
.mindenekel6tt az, hogy csupén arra van figyelemmel, amit tanitanak
(a tananyagra), s arra nem, akit taniftunk (a novendékre). Elvégre,
bar el6fordul, hogy az osztatlan iskolabeli (falusi) gyermek értelmi _
fejlettsége hdtrdbb van osztott iskolabeli tdrsdéndl, ezt a megfigyelést
altaldnositani s az osgtatlan iskolabeli gyermeket mindendron bele-
szoritani a két esztenddvel hosszabb népiskoliaba épen a tehetségesek
szempontijabol erdszakolt és méltinytalan dolog lenne. Az egyik ta-
nulé esak 14 éves, 2 mésik mdr 12 éves kordban keriilne ki a nép-
iskoléb6l, holott képésségéik épen forditott ardinyban lehetnek. S mi
jonne létre ilyen médon a . kozépiskolaban? A mai, egy osztdly tanuléi
kozt meglévs 1—2, sét 3 éves korkilonbség felszoknék 3—4—5 esz- .
tenddre, ami sem az értelmi fejlGdés, sem kiildndsen az épen erre az
id6re es6 pubertas szempontjdbél nem volna kivdnatos. Persze, biralni
kénnyebb, mint megoldani; de mi azt hisszik, hogy a legaldbb két-
-tanités iskolakban (melyeknek létrehozatala a térsadalom dldozatkész-
ségének fokozottabb kihasznéldsdval még a mai viszonyok kozott sem
tartozik az utépisk sordba) 6 esztendSvel is tfirhetfen. folyhatnék a
tanftds. Ahol pedig az iskoldztatok csekély szdma mégis csak egy
tanité tartdsst birnd el, ott az iskoldsok szédma is oly csekély, hogy
a velilk valé egyéni foglatkozds lehet8sége kiegyenliti, legaldbb rész-
ben, az osztott iskola elényeit.

Nem részletezve a szerzének egyéb kivanalmait, csak koedukscids
javaslatira kivdnunk annyit megjegyezni, hogy elvi szempontbél soha
és semmiképen sem tudnék ezt a megolddst helyeselni. )

Kiilon ki kell emelniink azt az iigyszeretetet, mely az egész
mfibél Gszintén felénk sugdrzik. Egyattal egy nagy hidnydra is r4
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kell, még mutatnunk seza nemzetl gondolatnak eléggé érvényre nem
]uttaté,sa. A nemzeti eszme egész toérténeti. multunkban mint a leg-
- fontosabb erkolesi tényez$ hatfotta 4t kozéletiinket, s habdr Somogyi
-inkébb alaki, mint tartalmi szempontbél tirgyalja iskolareformjait,
mégis a nemzeti gondolatnak legaldbb vezéreszméil valé kitiizését
pedagégustdl kétszeresen szivesen lattuk volna. Hajdu Janos.:

Takats Sandor: A régi Magyarorszag jokedve. Bpest, 1921, Athe-
ngum. (328 1) Ara 120 K.

E tirgydndal és hangjéndl fogva egyardnt nagyon vonzdé miive-
16déstorténeti munkarol csupin a XXIV. fejezete miatt kell itt leg-
alabb roviden megemlékezniink, mert ez a fejezet. (A régi didkélet-
bol) csaladi levélidraknak tjonnan felkutatott adatai alapjdn igen

érdekes dolgokat mond el a XVII. szdzadbeli magyar f6uri didkok
életmodjérél. Megtudjuk bel6le, hogy ebben a korban a f6uri ifjak,

mikor utnak indultak valamely hazai vagy kiilfoldi vérosba iskoldzds
végett, fejedelmi moédra egész udvartartast | kell§ személyzetet, cse-
lédséget, paripskat, ‘élelmet vittek magukkal s nem konviktusban
laktak, hanem bérelt hazban. Az elénk tart adatok jérészt azokbdl a
levelekbd] valék, amelyeket grof Batthyé,ny Adsém fégeneralis fiainak
prefektusai kuldozgettek haza_Sopronbél és Gracbél a keziikre bizott
ifjak apja-urdnak. A stilszerfien 6don zamati ‘nyelven, j6 magyarsé.g

gal megirt konyvnek minden egyéb fejezete is tanulsdgos és élveze-
tes olva,smé,ny : - N

Dr. Sikorsky J. A.: A gyermek lelki lejlGdése, valamint az éret-
tebb életkor lélektananak rovid jellemzése. Forditottdk Tas Jozsef és
Varsdényi Geéza. Budapest, 1918. Lampel. (8-r,, 134 1)

A gyermektanulmédnnyal foglalkozék el6tt gy ismeretes Szi-
korszgi orosz elmeorvosnak ez a munksja, mint a gyermeklélektani
irodalomnak egyik nem éppen legijshb, de jeles, gyakorlati irdnyd
osszefoglalé terméke. Az elsé kiadéds megjelenése Ota eltelt két évtized
alatt a lelki élet tudomdnyénak ez az aga is sok értékes adalékkal
gazdagodott ugyan és szamos  pontban megvé,ltozott a tudomanyos
felfogéds, mégis helyes gondolat ‘volt a forditéktél, hogy ezt a munkat
magyar nyelven is hozzaférhetévé tették a zsenge kor lélektana irdnt
kiilon6sebben érdekl6dék széméra, mert pedagégiai irodalmunk nincs
boévében az oOsszefoglalé miiveknek. A forditék valasztdsa nyilvin
azért esett erre a munkédra, mert Ggy vélekedtek, “hogy olvasdkézon-
ségiik igényeinek jobban megfelel olyan mfi, amely a gyermeklélektani
kutatisok eredményeit nem annyita tudoményosan, mint inkdbb
népszerfi moédon adja elé (a forditds u. i. a Néptaniték Konyvtardnak
53—54. fiuzeteként jelent meg). Ha azonban meggondoljuk hogy
ardnylag fiatal és rohamosan fejl6d§ tudoménydgrél van sz6, bizo-
nyéra ajdnlatosabb -lett volna azt az Gsszefoglalé gyermekpszicholégiai
munkét dtiltetni, amely terjedelmesebb, rendszeresebb, tudomédnyo-
sabb és nem népszerfisité irdnyt ugyam, de modernebb és minden
~ tekintetben a mai tudomdny szinvonaldn 411: értem William Stern-

nek 1914-ben megjelent klasszikus mivét (Psychologie der firilien
Magyar Paedagogia. XXX, 9—10. 11
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