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kovetését, mert erre a miniszter a parlamenti felelGsség elvénél fogva.
nem kotelezhetd, de a meghallgatis allandé gyakorlatba vételének
semmi akadé,]ya sem lehet. Minden kozokfatdsi korménynak sajit
érdekében all ez a lépés, mert igy sokkal konnyebben viselheti azt a
nagy feleldsséget, mely resd harol PFmiczy Erxo.

REFORMKOZYPISKOLAK.

(Masodik, befejezd kozlemény.)

Ifl. Rovid indokolasok a tanterv részleteihez.?

Mindenekeldtt az 4j targyaknak avagy csupdn megjeloléseknek
jelentését fogjuk korvonalozni. Irodalomismeret cimen a magyar nyelv-
nek eddig sfilisztika-poetikd néven ismert tdrgyai szerepelnek. A re-
torikdt j61 megérdemelt nyugalomba helyezhetjitk majd egy kisebb

“fejezet keretében. Kiilon torténetelmélettel foglalkozvin, merdben
értékielennek taldljuk pl. a torténetirdsrél szélé részt, amelyet eddig
csak az az inditdok tdmasztott ald, hogy a nemzeti irodalommal kap-
csolatban 4ll. De a retorikdnak szdamos méds része is elavult. A IV.
osztdlyos anyag szemlélteté; lényegében a tanuld szivében igaz és
értékes visszhangot kelté Toldibél és egyéb olvasményokbdl indul ki
ezentil is. Szemelvényeket! szemlélteté modon a stilisztikdnak és
poetikdnak -f6bb kérdésein dttekintést nyujt. A koézépiskoldnak alsé
tagozate itt onélléan zdrulna be. A vildgirodalomba csoportositandk
(V-—VI. oszt.) az olasz, spanyol, angol (ill. francia, asgzerint, hogy az
illet§ iskolaban a nyelv megvan-e), tovébbd az orosz és svéd-norvég
irodalmat, a legnagyobb remekir6k ismertetésével. Az V—VI. osz-
tdlyos anyag tehat Kett6s feldolgozdsti; amennyiben eszthetike, rend-
szerez$ targy, amennyiben pedig irodalomtérténet, genelikus; de a
kett6 a gyakorlatban voltakép osszeforr, mert az els6 nem volna
helyesen — kozépiskolai didaktikai okokbdl — szorosan dogmatikus,
a masodik korantsem lehet krénikas idgsord, hanem mind a kettd
er8sen’ szemelvényes (didaktikai egységeket d4llapitsunk meg!), s az
eszthetikai szabalyokat v11£glrodalm1 Temekekbdl vonjuk le. J6 for-
ditdsokat vegyink fel, esetleg j6 és 6lvezetesen tilkroztetS tartalmi
ismertetéseket. Kénnyen'adédn‘ak majd a kés6bbi magyar és német
irodalomhoz (VII—VIIL oszt.) pdrhuzamok is, s ez a térgy eszerint
termékennyé teheti a kovetkez§ éveket is. Fontos azonban, hogy e
tirgyak szellemét helyesen magunk elé képzeljik, s6t itt taldn nem
is tantargy &ll elSttink, hanem sajitos tanulmény. Ezek kozponti
elvét a régi tervek gyakran félreismerik, sok tévelygés van bennik,
tipikusan jelentkezik a tanitémesterek drill- szelleme - s a «szabadon
vélaszathaté szemelvényeko feltling ellentmonddsa. Mit ért a régi iskola
szemelvényen ? Egy szilken megvélasztott vélasztdsi lehetéséget, mert

1 A tantervet l4sd a 94—95. lapon.
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a valasztds anyagit elfirja a tankonyv, elfirja az utasitds, a tandar,
a tdlterhelt iskola korldtozott ideje stb. Vajjon megfelel-e ez az iro-
dalmi tanitds sajatos szellemenek‘) Mﬁr erintettuk hooy a regi
iskola wt;as nuuclcoausxc aauuLJm a Lc_uuuu elmél. A PsélbllOlUngiaK
és normativistdk vitija még nem derftette ki, mennyi az elirdsok
thlsalya! Tudjuk, hogy pl elofrt, kotelezd olvasményok vannak ;
ezekben messzemend hagyomany-szeretet, tulértékelés van, ma mér
holt érzelmi t6ke, amely mér nem ébreszt a tanuldban visszhangot.
Sok az irodalom mint betiihalmaz, s ha.a hagyoményszereté ango-
lokndl ellenhatdsokat vesziink észre,! ndlunk még jobban tigyelnink
kell a kor-aranyossigra, mert a mi irodalmunk fatal, s nincs Shake-
speare-iink. De kénytelenek vagyunk még tovabb menni, s Gjabb vétét
mondani a régi gyakorlattal szemben, pszmho]og:al okokbdl, melyek
talén nem is messzeesék. Vétét nemesak azért, mert celszerutlenseoet
latunk, hanem pszicholégiailag képtelen gondolatot. Mert azt kérdeanitk :
mi az irodalmi nevelés? A tanulé lelkében magasabb érzelmi-gondolati
vildg megteremtése; azonban a hogyan® kérdése a dont6. Ha rd kell
vilagitanunk egy ellentmondé mddszeres (?) elvre, nem taldlunk-e
abban lehetetlenséget, hogy az irodalmi nevelés egydltalin kenyszeri-
tést tartalmaz? Taldn szabad e ponton némi kovetkeztetést vonni
amaz Ujabb tanulményunkb6l® mely eldszor kutatta 4t ismerettani

alapon -a. megértés elméletét. Az irodalmi nevelés arra céloz, hogy a’

koltgi alkotdsok lényegét a tanulé énjében utdnélje; a cél sajat én-
Jjének konform ® utdnhangzdsa az frott széllemi tartalomhoz képest.
«Minden irodalmi magyardzatnak a tanulé sajit tapasztalatdbol, koz-
vetlen élményébsl kell kiindulnia. Itt van egyik legsérthetébb oldala
kozépfokd - oktatdsunknaks — {rja Kornis.* Tudatéletiink rdhangzasa’
az elfftiink 4116 mfire valaming nem-iskolds alapon fejlédik ki. Be
kell vallanunk s minél tudatosabbs kell tennink sajit mazunk eldtt,
-hogy az iskola — ugy, amint van — mesterséges kornyezet s 1gaz1
neveld széndékunk emiatt hajétorést szenved egyes pontokon. A rd-
hangzis, az igazi lelki rezonancia nem lehet kikényszeritett; itt om-

kéntességen ,mlilik minden. Hdsonlattal élve : lelki életiink megnyilik

egy gondolat el6tt, egyéniségiinket kiilonds vonzoeré hajlitja el idegen
oondolat és erzelempalya felé, 6nként, kényszerérzelem nélkiil feléje
simul az idegen gondolatnak, s végil éniinkké lesz. Sajitos onkén-
tesség van abban a mozzanatban. amidén énink megnyilik egy idegen’
én elott atrendezddik egész lelki mulmnk, kutatjuk onelmenyemket
s mas értéksorba rakjuk; kiselejteziink és ujjdépitunk. Egyetlen igaz,
eszthetikai élmény nagy forradalom lehet ontudatunkban.

Ezeket a kerdeseke's nem ismeri az épen magit humanisztikus-
‘nak nevezd régi gimndzinm, midén koételezd olvasmz’myrél beszél.

Bitéveszti a f6célt: a tanulolélek Gnmegnyitdsat a tirgy el6tt.

1 The urnbroken tradition of purely literary training... must come

to an end. Aclend-Llewellyn Smith: Studies on secondary education, 186. 1..

2 Bevezetés az interpszichikai megismerés elméletebe. Kolozsvir,

1919, (Keszey Albert).

3 U. o. részletesebben.

4 Filozdfia a kozépiskoliban. M. Pzd. 1910. 15. 1. (E dolgozat Alta-
laban t6bb taArgyra nyujt értékes' megvilagitist.) )

~
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Mi az irodalmi nevelésben inkabb misszidszerd, lelki finomsdgokat
érinté dolgot latunk. Az olvasmdny nem lehet kotelezd, hanem vala-
miné személyes iigy, mely az egyéniség tiszteletébsl fakad. Mi azért
szemelvényes tanitdson, szabdlyok levondsdn stb. bdséges latitude-6t
értiink, egyéni simulisokat, nevelést. Semmikép nem parancsolunk:
El kell olvasni! A tanédr csak ajdnl, biztat, lelkes példéjdval, 6nmaga
dtszellemiiltségével hat; ha ajinl, akkor is tobbet ajanljon, hogy a
tanulé valéban maga vilasszon neki érdekeset. A tandr mintegy ne
{téljen eszthetikai dolgokban, inkdbb csak sejtesse itéletének mis-
féleségét, taldn jobban értesiiliségét. Lelketlen meghatdrozdisok, osz-
- tdlyozasok stb. mind ellene dolgoznak az o6nkéntes élményalakulds-
nak. A régi iskola sokat verbalizdl; mindent csak a tudatfelszinen
14t, mert asszocidcids mechanikén épiil, belelitni térekszik - lépten-
nyomon a tanuld lelki alakuldsaba. Mindenitt ott a mester, a gyam,
aki kézenfogva vezet. A sok dolgozat is 4rt, mert a tudatalattinak
folytonos felszinre-kényszeritésével giatolja a tudatalatti lassu, nehezen
felfedezhet6 érlelddést. Az irodalmi-eszthetikai oktatisban sok laissez
faire van, s ezért kifejezetten kell hangsulyoznunk, hegy sem az
esgthetika, sem a vildgirodalmi kivdlasztds nem lehet merev, nem
sablon és elGirtsig, hanem sugallé erejii dolog, amely azt keresi, hogy
a tanulét mélyen érintse, hogy valoban hasson. SGt a hatdsban még
egy sajatos tényezé van: a kifejezéstelenség. Sokszor olvastuk, miné
kéros az olvasottak szdmonkérése, az otthon végzettek ellenérzése!
Lélektanilag vildgos, hogy épen az erés athatottsdg pillanatnyi szét-
lansigot, kifejezésgatldst jelenthet. Bzt még fokozza az, hogy a tanuld
(épen az eszthetikai értékelésében litjuk leginkdbb) nagyon is forrongé
értékvildgl, s idegenkedik attdl, hogy belétekintsenek minduntalan ;

téves normativizalds tehdt és szétrebbentése a kialakuld forré 1fju
.élményéletnek, ha belenéziink a miihelybe, s el6koveteljik a félig késa
termékeket. Amidéri tehat irodalmi ismeretet kériink, nem eszthetikai
tomor dogmarendszert varunk, sem vildgirodalmi fejlédéssémdkat,
hanem keresiink igazi, spontin élményt.

A TIL. osztélyos nyelvtan a magyarban nézetink szerint feles-
eges (ezért 2 ordra vontuk ossze), mert elvégezhet§ az I---IL. osz-
talyban félévi Osszefoglalisként. Hogy a tanuldo folyton nyelvtant is-
mételjen (kilén, @j, b6 konyvbél), mér csak azért ,is rendellenes
dolog, mert rengeteg & nyelvtan (I--II. magy., I—II. pém., ITT—IV.
francia ill. angol, V-—VI. latin, esetleg a szaktanfolyamon goérog): a
nyelvtani oktatds gyakran 5—6 kiillonbozé tanir kezében van, H—6-féle
felfogds zavarja a nyelvtani tudds egységes kialakuldsit.

Mindig s legnehezebb kérdés volt az idegen nyelvek kérdése. En
a latint a lednygimndziumok példdjira a felsé osztalyba helyezem,
mert az élet koveteli a modern nyelveket.. Az éraszdm a torzstanterv-
ben csekélyebb, de mindazon szakkollégik, kikkel ezt & tervemet
kozoltem, megnyugtatiak, hogy a legkisebb méreti anyag elvével in-
dulé térzstantervben elég. Sot kellemesen gondolhatunk arra, hogy
az Onként vallalkozék szaktanfolyamdval a latin kedvezdbb helyzetbe
jut, mint amindben most van.

Szeretnénk minél tobb angolt. azonban tandrhidny miatt ma
még nem gondolunk altalinosabb behozataldira. KEgyes nagyobb vé-
rosokban, hol 3—4 kozépiskola is van, kénnyl megoldds kindlkozik.
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Budapesten pl. kozel szomszédos intézetekben megszavaztathatnak a
sziildket, hogy gyelmekuket francia vagy angol nyelvre Ohajtjak-e
tanittatni. Ha %s tobbség az angolt oOhajtja, a francia 's reszt at-
‘utalhatjnk a szomszéd m'mrmfhn foltdve, hogy itt viszond kb. Vs az
angolt ‘akarja; az atutalds igy kolesonds s minden nehézség nélkiili.
Lassan, remélhetjiik joggal, mind t6bb intézet nyilik meg az angol
szamédra. Fontos nemzeti érdek az, hogy Budapesten legyen legaldbb,
8-—10 olyan intézet, ahol angolt alaposan és jol tanitanak.

A III—IV. osztalyban mér természettudomdnyi f6éképzés van;
a kémia-fizika 5-—5 éras. Hangsulyozva litunk itt egy olyan tényt,
mely a gyakorlatban beigazolédott. Csalédnunk kellett u. i. abban a
jéhiszeml vidrakozdsunkban, hogy ha a tdrgyakat kétszer tanitjuk, az
als6 tagozatban is, a fels6ben is, sokat nyeriink anyagbdségben és
elmélyedésben. Pl. a leanykozépiskoldban a vegytant a IV-ben (3 6.)
és VII-ben (2 6.), az dsvanytant (vegytannal egyitt 3 6.) a IV-ben
és VIII-ban (2 4.) tanitjak. Kozbeesik 2—3 év, amidén a tanuld
"nem hall réla, avagy épen esak hall réla. Az utébb kozolt anyag
nem tdmaszkodik eléggé az el6zd tuddsra, ez tapaszialati tény. Inkdbb
egyszer tanitsuk j6l, mint kétszer csekély oraszdmban. Altaldban, Ggy
sejtjik, sokan biztunk (magunk is 1) a kétciklusos tanitdsban, s buzgén
vallott elvink volt: lehetbleg. a felsé osztilyban mindent mésodszor
tanitani. Régebbi dlldspontunkrél tények téritettek le; a visszaemlé-
kezés mint tdmasz a mdasodszor valé tanitisban jobbdra hit alom.
Bzért targyismétlédés csak egyszer van terviinkben (magy. tort.), s
erre is vilagos indokok vezetnek. A III. és VIII osztilyos térténelem
Magyarorszagnak és kozvetlen szomszédainak torténete legyen. Nem-
csak nemzeti fejlédésiinket, hanem ennek'a fejlédésnek a kérnyezettel -
valé kapesolatait is meg kell értetniink. A III-dikos magyar torténelem
elé rovid vildgtorténeti bevezetés illesztendd (a f6bb korok jelleme ro-
viden az okortél) A TIV-dikes egészségtant (rovid ﬁz1olog1a1 attekintéssel)
feltétleniil rendes t&rgykent gondoljuk, miként ma mar altalinos ké-
vetelés. Bar killon c¢im alatt csak egyszer (IV. oszt. 2 4.), voltakép
még két izben fordul eld: az V-dikes biolégiaval kapesolatban az em-
beri szervezet részletesebb ismertetésében 2 és a VIII-dikos tarsadalom-
ethikdban (kozegészségiigy). Itt nincs felesleges fsmétlédés, hanem egyre
Bjabb. szempont Az V-dikes vilagtérténelemben az Gskort (kezdetleges .
miiveltség, néprajzi parhuzamok, Gsdllam, Gsgazdasig stb) kilénosen
sziikségesnek tartjuk, s a mainal rovidebb okor utén egészen a XIIL
szézadlg (korai renaissance) haladjunk.? A VI-dikos anyagot (kevesebb
. braszam) a francia forradalomig vessziik, a VII-dikesben (nagyobb o6ra-
szam) a XIX. szazadot tdrgyaljuk végig a jelenig. A VI-dikos kézgazda-
sag az elméleti, a VII-dikes a gyakorlati, alkalmazott részt tartalmazza,

1 V. §. felfogasunkat: -4 tériénelemoktatds reformja. M. Figyels,
. 1914. és Hogyan tanitjik a térténelmet Franciaorszdgban? O. XK. Tanar-
egyesuletl Kozlony, 1913. ¢ .
2 A bioloégiai gyakorlatokrél. M. Kozépisk. 1913. 20. 1. ‘
"3 B korsza.kelvalaszta,sok a mai tudominyban mar elfogadott né- .
getek. Az 1. n. kés6bbi kozépkort csak az Oselnevezd, Cellarius hallei
tanar (sz. 1634) nyomén vettik 1453-ig a kozepkorhoz "Ex a felfoghs ma
mér végleg elavult.

< . N
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leghelyesebben Ugy, hogy az alkalmazott rész a mezdgazdasigot és
ipart ! tdrgyalnd. s ami ezen til itt van, az elmélethez kifejezetten
hozzdcsatolhaté (a forgalom, érték, 4ar, piac elméleténél, tehit ide
kapcsolédhatik a kereskedelem, bank, valuta). Fontosnak tartanék az
ily elkiilonitést azért, hogy a VII-dikes anyag annsl behatébban az
annyira életbevigé mezdgazdasdgi és ipari kérdéseket tdrgyalhassa.
A VIII-dikos tdrsadalomethikdban * korélbelil oly problémak csopor-
tositasdt gondoljuk, mint amindk a kozgazdasdigtannak tdrsadalom-
politikai részében vannak. Ilyenek: a normativum elmélete, a jog .
fogalma ; dllam és népesség (népesedéstan, fajegbszségiigy). szegény-
iigy, munkdsvédelmi intézmények ; iddszerfibb kérdések: az omnérdek-
elv hatdrai; gaszdasigi motivumok (pl. a szerzés és takarékossdg osz-
tonének hatdrai). Struggle for life és struggle for survival. Patronage ;
nemrzetkézi birdsig, nemzetkozi miivel6dési érintkezés, egészséges
‘sajtépolitika ; kereskedelmi ethika sth. Nincs itt mdédunkban kéze-
lebbrél kérvonalozni, hogyan képzeljik e tirgy anyagit, de nem
varunk téle oly iires jelszé-moralizdldst, mint a -francia instruction
civique et morale-ban 1ithaté.® Alkalmazott pszicholégidn értink
néhany tdrsadalom-lélektani kérdést, vdlogatott fejezetet a nyelv- és
- miivészet-lélektanbél, a néplélektanbdl (mythos), egy par fejezefet a
pszichotechnikdbdl. Mindezeket csupan egyszerd pétfejezetekként a
mai pszicholdgia és logika kézé vehetndk.

Az ith f6lmeriilé gazdasigpedagogiai tanirkérdést nem tartjuk
dtmenetileg nehezen megoldhaténak. Mindenesetre legelsé kellék a
vildgos és j6 konyv. majd jé forditdsok kilféldi gazdasdgi munkskbol
(szemelvényesen). Atmenetileg elvégzi ez Gj feladatot a historikus és
‘més kozelallo szakos tandr, kik rovid tanfolyamokon folytonos érint-
kezésben dllandnak egy kézponti szervezettel, mely e téren a tandr-
tovabbképzést dllanddan vezetné. Kuldénssen arra gondolunk, hogy
mds, kivalt filoldgus szakban nélkilozhet6vé valt fiatalabb tanirok
berendelésével kdonnyen megoldhaté a kérdés — ismételjiik, itmene-
tileg — mig 3—4 év mulva szakképzett tanirok nem keriilhetnének
lassanként a tandri testiiletekbe. E kérdésre e helyen nem terjeszked-
hetiink ki, mivel a tandrtovébbképzés kiilén tanulminyunk térgya lesz..

1 Tobbeu felismerték és hangstlyozték, hogy a kozépiskola tan-
anyagéban a vidéki élet leirdsa szerepel (népkultdrak), de.az efélé épiils.
djabb varoskunltira tgyszélvan teljesen hidnyzik. Az ipari élet ismertetése
egyik potlé alkalom ez iranyban. (A tdrsadalomethika és alkalmazott
fizika mdas-més szempontbdl szintén.) . _

2 A francia tantervnek erkélesi tanitdsai megkezdték ezt az irdnyt;
a német allampolgdri nevelés programmja kialakuléban van. Ne feledjiik,
mér Herbart gondolt a legfelsé {okon ilyenféle tdrgyra: Vorbereitung auf

. positives Recht und Politik. (Allgem. Pidagogik, Fritzsch-féle kiad. 138. 1)
Az iskoldban a politika (tArsadalompolitika) szét, mely német kezdemsé-
nyezésre Gjabban a részleges tirgyak normativ, alkalinazott részének (pl.
gazdasigtan—-gazdasigpolitika) jelzésére szolgil, a tanulék kéunyen félre-
érthetnék. A tdrsadalomethika egyébként teljesen szemelvényes probléma-
csoportokban volna e fokon kozolhetd. ! )

# M. Dugard pl. (Lo culture morale. Paris, A. Colin) minden jé--
akarata ellenére is — bér iigyes szemelvényeket ad ir6kbol — szintelen,
iranytalan, mert mindenre kiterjeszkedik.
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A VIIL osztalyos alkalmagzott fizikdn nem azt érfjik, hogy itt
egyszerre bedllanak a fizika laboratériumi gyakorlatal (e gyakorlatok-
nak é,lta,la,nosabb elve ! megkéveteli, hogy maér az el6z§ osztdlyokban
is f&nvcs_y ik O&ket u.1uu.nﬁkai Okukb(’)}), hauem azt, nogy 156, a VIiIi.
osztdlyban a fizikai gyakorlatok killonos stlyt nyernek. Forma szerint
is sziikséges, hogy amidSn a tanulék médr dtmentek bizonyos targyi
iskoldztatdson, maguk minél inkdbb megerdsédjenek ismereteiknek
alkalmazhatésigiban. Nem képzelink az elméleti ismeretszerzés és a
laboratdriumi munkédssag kozdtt erds vdlasztdvonalat. Azt is hozza-
flizziik, hogy alkalmazds alatt nem csupdn egyéni céld ismeretmegerd-
s6dést értiink, hanem azt is, hogy a gyakorlati technoldgia tarsadalml,
alkalmazdsérsl a tanulok kepet nyerjenek.2

Végill megemlitink néhdny kiilonés elényt az alabbi tanferv-
- ben, a,mely a régebbi tantervekben megfigyelt hidnyokat igyekszik

poétolni. Altalaba,n azt latjuk, hogy feltiinGen sok 2—3 o6rés targy van a
tervekben ; * ezek zavarossa és szintelenné teszik az egyes osztdlyok
targyi képzését. Mintha szabdly volna, hogy 4 vagy tébb dra csak a
nyelvek a mathematika és a fizika kivédltsdga. Az erds szétiorgacsolt-
sdg a tanulé figyelmét szetszakltja, arra kell torekedniink, hogy
egy-egy évben vezértdrgyak is legyenok a tdrgyi képzés keretében,
hatdrozottabban kidomborodé éraszémmal. Igy: III. o. elemi fizika,
heti 5 6ra; IV. o. kémia (és elemi dsvanytan). heti 5 6ra; V. o.
bioldgia, heti 6 6ra; -VIL o. legtjabb kor és gyakorlati kﬁzgazdasﬁgtan,

1 V. 5. pl. Batta Istvan, A4 Lozepzskolar /'ztkéiiam/da 1914 (Altala-
ban 36 osszefoalalast ad.) - ;
Magé,tol értetddonek tartjuk, hogy itt — a szakemberek reszér(il —
¢rételjes ds modern szellemil tananyag-kiszemelést virunk. A torzstanterv
mindeniitt lehetéleg minimumot ad. Kilénleges kiszélesitést itt is a szak-
tanfolyamok nyujtanak. — (Megjegyzések o tdabldzathoz.) A VIIL-os tor-
nézés oly értelemben van a szabadon valasztottak kozé sorozva, hogy az
oraszam elvileg heti 30 oéraban megtarthaté legyen. A valésigban heti
2 4réban egyszeri, délutdni gyakorlatként feltétlen kivinatosnak tartjuk.
A szabadkézi rajz felsdbb osztdlyokban «szabadon vélasztott» szintén,
amennyiben — az osztaly tobbségére nézve — szaktanfolyam Leletebe
utalhaté, A torzstanterv Altaldban sem a tirgyak elnevezésére nézve (pl.
- IV—VI. irodalomismeret = magyar), sem a targyak rangsorara nézve nem:
tartalmaz igényt a megvaltoztatésra. A hittan kordntsem tekinthet6 az
«egyéb tirgyak» keretében mas értelemben, mint csak agy, hogy itt vita-
thrgyként nem is szerepelhet. Egyes tdrgyak ritkin kényvelheték el ilyen
vagy olyan tudominy-osztédlyba; tébbszor csak az els§ attekintésre szol-
ghlhat a beosztds, és messzemend tudeminy-strukturdlis kovetkentetdsi
alapul fel nem vehetd (a formalis képzés és pl. a magyar irodalomtorténed
kapesolata egészen mas természetli, mint a mathematikdé és a nyelvekd).
3 Tme néhiny példa: 5 vagy tobb ords térgy a régi f6gimnizium
tantervében 12 (!); mind nyelvi! Az 1918-iki leénykozépiskolai tanterv-
ben 7, Fest A. 1913.iki tervében 7, a most koeolt tervben 7. Ugyanezen
tervekben: 4 4rds tdrgyak: 10—4—11—6. (EbbS]l formalis, azaz nyelvek
és math.4-fiz. 5—3—91—4). 3 6rds thrgy 27—29—31—20. 2 O6ras térgy
6—17--7—21 (Fador és Pa.pp 1913-iki tervében nem kevesebb, mint 327),
Litjuk, mennyire nem iigyelnek egyes tervezék a szetforg&caolas lehets
redukalasira.

;
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heti 6 ora% VIIL o. tirsadalomtudomsényok (tért., tdrs. foldr.! és tars.
ethika), heti 8 éra.

Nem kicsiny elény szdarmazhatik az aldbbi tervbél abban a te-
kintetben, hogy miutén elvileg lemondtunk a tantirgy-megkettézésrél,
a ketclklusos, szakszempontbol elénydssé valhatd, de sokban medds.
harménidtlan rendszerrdl, lemondottunk a szetforgacsolésrol (2—3
ords tdrgyak), sikeriilhetett ez alapon nagyobb tdrgyegységek koztt
alkalmas kapcsoléddsokat taldlni. Tgy 1. az elemi fizika (III), kémia
{IV) és bioldgia (V) egymdsutinjsban: 2. az elemi fizika (III) és
fizikai (dltaldnos) foldrajz (IV) kozott; 3. az irodalomismeret-vildg-
irodalom (V--VI) és a VII—VIII-dikos magyar és német irodalom ko-
z0tt; 4. a befejezett vildgtorténelem (VII) és tdrsadalomfoldrajz (VIII)
kozt 5. aoazdasagelmelet (VD) és leghjabb kor (VII) kozt ; 6. az (alkal-
. mazott) pszicholdgia (VII—VHI) és az 1roda.lomtortenetek kozt; 7. az
alkalmazott gazdasigtan (VII) és tédrsadalom- [azaz gazdasdgi és tele-
pilési) foldrajz kozott; végil 8. a pszicholégia (VII) és tdrsadalom-
ethika (VIII) koz6tt. ’

Nem vagyunk tulsdgos varakozdssal tantervelméletek ebbeli jelen-
tdsége irdnt; e kapcsolatok nem lehetnek talsigos keresettek. Lénye-
gében semmiféle tantervi mesterkedés nem hozhs,tja 1étre, hogy e kap-
csolatok valéban termékenyek legyenek, de eldsegitheti azt a meglévé
torekvést, hogy 6sszekapcsoljuk az ismeretkoroket, elGsegitheti, hogy
valoban érdekelje a tandrt is, a. tanitét is a tudoményok egymdsra-
épilése, munkamegosztdsa és mintegy miihelyi fegyelme. Kéz kézbe
adja az ismereteket, mindeh munka, a tudomény is, tdrsas termék.

IV. Tablazatos attekintés a reformtanterv
berendezésérol.

A) A progressziv Loncentracié elve. 1. I—TI. osztdly. Formalis
koncentricié (mathematika-nyelvek-népkulturdk)., 2. III—VI osztily.
Természettudomanyi koncentracié. 3. V—VIII osztily. Tarsadalmi-
torténeti koncentracié. 4. VII-—VIIL. osztdly (egvetem) Szinthetikus-
filozotiai koncentracio.

B) Tagozatok. Alsé tagozat (girmdzium, redl, ]eanyLozeplskola-)
egységes. (Az egység szempontja.) Fels6 tagozat: négyféle iskolafaj
torzstanterve, szaktanfolyamok 1-—10. (A differencidlédds szempontja.)

C) A [fokeépzés ideje s oraszama. Formilis féképzés I—II. o.
(34 6.) Természettudomanyi f6képzés III—VTI. o. (28, 6.) Tdrsadalmi-
torténelmi 18képzés V—VIIL o. (27 ora.)?

D) Szulitanfolyumol: (nem koételezé targyak). 1—3. Népkulturdk
(magyar), nyelvek (német, francia vagy angol. irodalmi, miivészeti.
tarsadalmi kuitdra ismertetése szemléletes olvasindnyokkal és szabad

] 1A lemnykweplsknla veszi fel e gondolatot a VIII-ban: Magyar-

" orszdg gazdasigi és politikai foldrajza l\apcsolatban a nevezetesebb alla-

mokéval, Er tehat kizarélag leiré {oldrajz. Mi fontosnak tartanink egy kis

(vézlatos!) 4ltalanos anthropogeografiit is; a leird, gazdasigi és telep111951

foldrapuak hasonl6kép egyes problémikra volna szemelvenyes progranmmja.
2 Nyelvek, irodalmak nélkil.
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eléadassal, késobb lehetfleg az illeté nyelven). 4. Okori kultira: latin
és gorég nyelv és milvelddés. 5. Mathematikai szemindrium. 6. Ipar-
miivészet; diszitd tervezés, festészet, mintdzds stb. 7. Alkalmazott
kémia (koznapi kémiai kérdések ; mezdgazdasdgi kémia). Alkalmazott
‘biologia (kozegészségiigyi intézmények, kiilonleges novényterinesziés,
gybégyiténovények stb.). 8. Alkalmazott fizika (fizikai laboratériumi
gyakorlatok, valaming technoldgidba dtvezeté kérdéscsoport). 9. Koz-
gazdasdgi szaktanfolyamok (mezbgazdasigtan, valamely ipardg viszo-
nyainak részletes ismertetése stb.). 10. Modern torténelmi szaktan-
folyam (4 politikai és gazdasagi dramlatok kitlon ismertgtése, pl. nem-
zetkozi élet, dllamszovetségek létrejovetele stb. Esetleg a modern kor
miivészettorténelme).!

A szaktanfolyamok a tanulék részérél kiilon dijjal jarhatnak; a
szaktandr altal elére bemutatott terv -alapjan a tanfolyamot egy-egy
évre engedelyemk Kiilon el8adéi tiszteletdfj; csakis fels6 osztalyok
szaméara. (A differencidlédds szempontja.)

Nézziik kézelebbrsl a mellékelt 1eformtanterv éraszamait az itt
adott, taldn szokatlan csoportositésban. E csoportositisban bizonyos
. torvényszerliségek ldthatok: 1. A f6képzés idejének vildgos kitlinése
" a formdlis képzésben (I—IL. o. 17—17 &); 2. a természettudomdnyi
képzésben (III—VL o. 7—9—6—6 6.); 3. a tdrsadalomtudomanyi és
torténeti képzésben (V-—VIIL o. 4—5—8—10 4.), de iltaliban 4. a
targyi fOképzésben is (III—VIIL. o. 11—9—10—11+-12—14 6.);
5. taldlunk bizonyos arsnyt a formilis tdrgyak (17—14 4.) és a tdrgyi
képzés draszdmai kozott (11—14 6.); 6. bizonyos fokozatos kiegyen-
litédést a nyelvi és formalis térgyak kezdé talsalya (17 6.) és a tdrgyi
képzést bevégzs orak terén (14 6.). Ez utébbiak fokozatosan inkibb
elétérbe 1épnek, végil mindkét csoport egyensilyba jut a VIIL osz-
tdlyban (14—14 6.). 7. Végiil azonban a formalis tdrgyak, melyek
teh4t lényegében maguknak a szellemi mikodéseknek fejlesztésére
irdinyulnak, mégis uralkodnak, azaz ebben kifejezddik az, hogy a
reformkézépiskola is inkabb elmeformald, mint szakismeretekkel telitd,
mert a formdlis képzésnek osszes Oraszdma 121, a tdrgyi (szak-)
képzésé 77, tehdt az el6bbinek kevéssel t6bb, mint a fele.?

Megjegyezzitk, hogy mi a humanisztikus és redlis megkﬁlénbéz-
tetést a targyak kozoth feltétlenil elavultnak létjuk. A mai tado-
ményelméletek mind gyokéresebben bemutattdk, hogy ez a szerencsére
jobbéra pedagégus korokben uralkodé megkillonboztetés gyskeresen
téves. Ha gy vennbk a megkiilonboztetést, mint ama régi pedagé-
gidkban szokésos, tehat egyiivé csoportositanck a nyelveket és a tor-
ténelmi-tdrsadalmi tudomdnyokat, a heti Osszes Jraszdm 119, a-
mathematika-természettudomanyoké 79. Az utébbi csoport tehat az
. ‘elébbivel szemben kb. /s.

1 BEzzel kordntsem litjuk befejezve a differencialédist. Igy ahol
kivAlé szaktanidr van, a tantervben ardnylag csekély foldrajzi ismeret-
nyujtas szintén kiegészitheté szaktanfolyamon. A miivészetfirténeti szak-
tanfolyam esetleg a 6. csoportba tartozhatik bele. Itt se varjuk a Iényeget
uta.mtasoktol és szabilyzatoktél, hanem a tandri egyéniségtsl.

2 Uﬂy iy felfoghatjuk .a dolgot, hogy a nyelvi ta.mtasna.k végsd
fokozatai mar inkabb thrgyi (irodalmi) oktatésul tekintheték. Ez na]unk'
25 6ra, s igy a mérleg 96:102.
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Kifejezédik a reformiervben a targyi egymdsutdnnak szdémos
szempontja : 1II. o. elemi fizika, IV. o. elemi kémia (és dsvdnytan),
V. o. biolégia (rendszerezd tudoményok); VI o. geolégia (genetikus
irdnyd tudomdny); VII—VIIL. o. fizika, ismét rendszerezd tudo-
many. Nem tartanék helytelennek, ha az ily nagyobb 6éraszdmi
fizikai okfatds végén néhdny szempontot lezdrna a fisikus az egésw
természettudomany vezeté gondolataira nézve, méds széval egy rovid
perspektiviban megmutatnd a természetfilozéfia mai képét. Ma még
kevéssé remélhetjik ezt, mert tudomanyos tanarképzésiink Eurdpaszerte
bizonyos idegen és nem szervesen tovibbfejlédd probléménak érzi a
filozofiat s igy a természetfilozofidt is. - .

. Az imént ldttule, hogy a nyelvi dérak szdma az irodalmiak
levondsdval 96 6ra. EbbSl meg t6bb ora jut g magyarra, s igy az
. idegen nyelvi 6rdk szama még csekélyebb. Nem gyckeresen téves-e
ez? — kérdezheti a nyelvész. Még kisebb lehet az idegennyelvi Srak:
szama abban az esetben, ha hdrom idegen nyelv mellett még egy
nemzefiségi nyelvet is felvemnénk, s igy az idegen nyelvek széma
nem kevesebbre, mint 6tre emelkednék! Erre vonatkozoélag it ilta-
ldnossighan csak annyit jegyezhetink meg, hogy teljesen zavaros elv
volpa az iskoldt nyelviskoldv4 tenni. Sajpdlatos, de valé tény, hogy
az iskoldnak nincs médjéiban tébbet, mint egy idegen nyelvet tanitani.
Helytelen kiindulés volna az is, hogy az iskola evyaltalan mindenkép
alkalmas kornyezet a nyelv elsajatitaséra. Itt mindig iskolissig less
uralkodé, s a direkt modszernek minden mesteri kezelése ellenére is
hidnyozni fog az iskoldbdl az életnek kézvetlen kozelsége. Ez tény, s
be kell vallanunk, hogy hid dlom utdn futkosunk. amidén 3 —4 idegen
nyelvet megtanitani o6hajfunk. Mddszeres differencidlatlansdg volna
az ellenkezében komolyan hinni s ahhoz makacsul és vakon ragasz-
kodni. A modern nevelést nem vezethetik 4lmok. hanem csak redlis
meggondolisok. Reformterviinkben a vezet6 szempontok vildgosan
tiikrozédnek : 1. Egy idegen nyelvet megtanitani, 2. m#s idegen nyel-
‘vekbe csak bevezetni. Kz lehet az észszerd célkitliizésnek egyediili elve.
A francia (ill. angol) és esetleg nemzetiségi nyelvre mas legyen a
célkitiizés : a nyelvnek elemeibe valé bevezetés. Nagyon szikséges:
annak vi.l:igos felismerése is, hogy uno tempore unum : az irodalom-
torténet és nyelvi fanitds (gyakorlds) két kulonbozo feladat.! Iigy-
szerre.csak as egyikkel foglalkozhatunk.?

Végére jutvan fe}teo'etesemknek a szakkollevakhoz fordulunk.
egy ‘kérelemmel. Blnézést kériink, ha minden szakszempontot nem
tudtunk kielégiteni.. Minden buzgé és lelkiismeretes fandr elégtelen-
nek érzi a fennallé kereteket, mert teret akar, mert egyéni vilig-
nézetét at akarja dltetni tanitvanyai lelkébe. Enélkil a torekvés
nélkiil gondolatainknak nem volna igazi, terjeszkedé ereje. De viszont
semmi sem nehezebb, mint a kiilénbozd szakszempontoknak mindnek
elegét tenni. Mi megprébdltunk szdmolni a meglevé torekvésekkel.
Folyéiratainkat gondos figyelemmel kisértiik, s srommel ldttuk, hogy

-
t Kornis id. cikke (M. Pe=d. 1910 284. 1.): «Mihelyt a tanulé a
nyelvvel Lenyteleu megkuzdem, oda van a legtobbnél a tirgyi érdeklsdés.»
2 A német 88 magyar reformkozépiskolei tanterveknek részletes
osszedllitasat hely szlike miatt el kellett hagym A szerk.
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16bb mint egy évtizede mennyi a legjobb- akaratd térekvés, reform-
irdny -és terv. Csak a legutébbi években tébben alkottak tanterveket
(Fest, Péch, Schneller, Fodor Gy.—Papp Dezs6, Habin M.) s mind
eifre torekeduek. Jelen helyzelinkben aranylag csekély zavartalan
idénk van szervezet-dtgondolé munkdra, s még kevesebb alkalmunk,
hogy egymadssal érintkezéshe 1épjink, hogy kolesonds tapasztalatainkat
kicserélhessiik. Hissziik, hogy mégis kozos irdny tud kialakulni,
bér — mint minden haladisban — édldozat ardn: szakszempontok
ardnytalansiga, mintegy pdrtszempontja nem szabad hogy érvénye-
siiljon.! Ma mdr csaknem mindegyikiikk 6ndlld vildgnézetet képvisel;
«mathematikdi gondolkozdst», «természettudomanyi vildgnézetet»,
«térténelmi felfogdst» stb. éhajtunk a gyermek lelkébe beleplantélni.

iskoldt. Mi nemecsak tudomdnytenyészté és szakmaterjeszté miihelyt
szerétnénk litni az iskoldban, hanem harmonikus életegészet. Az is-
kola, bizonyos értelemben, az iskol4dé és nem egyes szaktudomdnyoks.
Ha tehat itt-ott szakszempontok nem érvényesiltek eléggé a torzstan-
tervben, kérjiik, irassék az iskolaharménia, a szerves egyiittesség maga-
sabb szempontjinak javdra. Szakcélok pedig épen alkalmas, szer-
vezett tdmaszt taldlhatnak majd a szaktanfolyamokban.

Végiil az olvas6ktdl szives elnézést kériink fejtegetéseinknek
gyakran széirazsigra vezetd rovidségeért, tovabbd azért, mert a kény-
szerti rovidség altal knltikdnk itt-ott akaratunk ellenére kiélesedett.
Ma gyors, hatdrozott szdndékt lépésekre vagyunk utalva, s ez tette
elottink szilkségessé — bdrminé nagyolt formdban is — mind a
fentebbiek kozzétételét. A kozépiskoldnak eddigi reformjai (1883—
1890—1899) kozil nem egy gyakran reformnak nem is nevezhetd
1épést jelentett (gorogpdtld); magunk is csak néhdny 1épéssel halad-
tunk elére, bar sejtjik, hogy amit ma mondunk, bizonyos idé mulva
kevés lesz, s 6hajtjuk is, hogy az élet sohase merevedjék el valaming
iskolasablonban. Mi a pillanatnyi lehet6ségb6l indultunk ki, s mégis
egyes pontokon — modern nyelvek, tdrsadalom-kultara, kézgazdasdg-

. tan’ — céltudatosan, erdteljesen elérehaladni iparkodtunk. Voltak

eléttiink jaré példak és munkalatok, ilyenek Fest Aladdrnak 1913-iki
terve,” Schneller Istvinnak egyes tekintetekben #j irdnyt mutaté
reformgimnaziuma, Péch Aladédrnak 1916-iki tervei, ilyen a legnjabb,
1918-iki lednykozépiskola tervezSinek munksja. Az 6 munkdjuk nélkil
& mienk sokkal tapogatézébb lett volna. Engedjék meg hélds készé-
netiink kifejezését-a magunk részérél is, de sokkal inkdbb 4ltaldban a
mindenkinéek oly értékes kozérdekti, haladé szellemti Gsztdnzéseikért.?

(Kolozsvar, 1919 augusztus., DeExriny IsTvin,

1 «Lehet egy tantervet ugy is osszea,llitam, hogy benne minden
" targy magé.ban .véve hasznos, az egész mégis elhibazott dolog» Bain :
Nevelestudomany I1. 228.
S 2 U, i. Ujabb tervekkel e cikk semminemi vona.tkozasban nines,
" mivel 1919 augusztusdban kiildetett be Kolozsvarrél s’ valtozatlan iaradt
szbvegében. Habir a szerzé &llispontja két év tanulsigai kovetkeztében
tobb ponton menvéltozott cikkének.elvi alapjait ma is fenntartja.
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A magyar reformkozépiskola
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