Hiszek egy lstenben,
Hiszek egy hazdban,
Hiszek egy lsteni 6rok igazsigban,
Hiszek Magyarorszig feltamaddséban,
" Amen.

VILAGNEZET ES NEVELES.

N
»

- Minden nevelési-elmélet alapja valamely vildgnézet. A nevelés
egész programmja, célja és utja attél fiigg, mi a felfogdsunk a vildg-
161 és az életrdl, hogyan képzeljik el az ember helyzetét s vildg-
egyetemben s az emberi tdrsadalomban, mit tartunk az élet céljé,na,k
s hogyan képzeljiik megoldhatéknak. az élet problemmt szdval : mi
a vildgnézetiink és életfelfogdsunk.

A vildgnézetbdl fakad az életfelfogds, s az életfelfooas adja meg
az ember egész életének irdny4dt. Nem tfizhetjik ki a nevelés céljst
anélkil, hogy ne tudnék, mit akarunk itt a £61dén, s hogyan akarjuk
végigélni az életet. De nemcsak a nevelés féirdnya fiigg a vildg-
nézettd], hanem az egyes részletek is; nemcsak a célok, hanem sok
tekintetben a mddok és eszkézok is.

Epen ezért & nevelés kérdéseinek vitatdsa mogott voltakép
vilignézeti ellentétek 1appanganak az iskoldért folyé hare pedig leg-
tobbszor nyiltan is — mint kilonésen nap]amkban tapasztalhat-
tuk — a vildgnézetek harca. e

Mindamellett ‘az elméleti pedagdgias nem igen tette vizsgdlat
targybva ezt a visgonyt a'\'?ilz}gnézet és a mevelds kozott. Igaz ugyan,
hogy & pedagégia mindenkor mint a filozéfia egyik 4ga jelenik meg, s A
ez azt jelenti, hogy a pedagdgia folyomédnya valamely filozdéfiai rend-
szernek, s Igy kovetkezménye az abban foglalt vildgnézetnek; de ez
ilyen vildgosan kimondva vagy épen részletesen kifejtve egydltaldn
nem taldlhat6, s & pedagdgiai elvek sincsenek a vildgnézetbdl kovet-
kezetesen levezetve. Az a korilmény pedig, hogy Herbart 6ta a pe-
dagégist mem az egész’ filoz6fidra, hanem csupdn az etikdra &s
pszicholdgidra szokds alapitani, lassan egészen héttérbe szorftotta a
metafizikdval valé Gsszefiiggés vizsgdlatdt, st az Gjabban folvirdgzott
pszichologizmus egészen més irdnyba terelte a pedagdgiai vizsgdlé-
dést, s_az ily filozofiai fejtegetéseket mint metafizik4t hajlandé volt
szembesllitani 4z exakt tudomdnyos kutatssokkal. Natorp hangsilyozza
ugyan, hogy a pedagégist az egész filozéfidra kell alapitani, de 6 is -
ink4bb csak a hdrom normativ disciplina: az etika, logika és eszté-

Magyar Paedagogia. XXX. 4. 3
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tika fontossigét helyezi elStérbe, s nem a vilignézetet, melyre a pe-
dagégidt alapftani kellene,

A vildgnézet azonban nemesak kiindulds, hanem cél is a peda-
gégidban: A nevelés vilignézetet akar adni a felnovekvd nemzedéknek,
a neveld a maga vildgnézetét adja 4t az ifjusignak s azt akarja, hogy
az dltala helyesnek folismert vildgnézet jelljon irdnyt a j6v6 nem-
zedék magatartdsa szdmira.

gy a vildgnézet kérdése még szorosabban fiiz6dik Gssze a peda-
gégisval, mert ez a kezdet és a vég, a kiindulds és az eredmény.

Nem lehet it foladatom a vildgnézetek elemzése és birdlata. Ez a
filozéfia feladata, s mar a sziilire szabott tér sem engedi, hogy e kérdés-
sel behatébban foglalkozzam, Azonban amennyiben a nevelés elvei végso -
elemzéshen a vildgnézetben gyokereznek, mégis egy pillantdst kell vetni -
azokra a vildgnézetekre, melyeken egy-egy nevelési rendszer alapszik. ~

A vilignézet az a kép, melyet magunknak a vilégegyei;emré’l,
s benne az ember életérdl, kialakftunk. Felelet az élet legnagyobb és
legnehezebb kérdéseire. Mint ahogyan Galton jelzi: «a miért? honnan ?
hovd ? 6rokké visszatérd kérdései ezekn.

Ezeket a nagy kérdéseket az emberek nagyon kiilénféle médon
intézik el. Vannak, akik egyszerfien félreteszik ezeket s végigélik az
életet anélkiil, hogy megolddsuk nyugtalanitans éket. Ez is bizonyos
életfelfogds : keriilése a mélyebb gondolkoddsnak s elhallgattatdsa a
ametafizikai sziikségleteks-nek.

Akik e kérdésekre komolyan akarnak felelni, azoknak kemény
gondolatbeli munkat kell végezniék, mig lassankint megnyugtaté vi-
légnézetet alakithatnak ki maguknak s oly életfelfogdst, melyet tu-
datosan. kovethetnek.

De az is, aki irtézik az ily firadsigos gondolkodé munkstél,
alakit magdnak valamiféle vildgnézetet. Ez a vildgnézet toredékes
lesz, s az életkérdéseket csak esetrdl-esetre oldja meg. Ilyen toredékes
életfelfogdssal éli végig életét sok ember, nem térédve azzal, hogy
magiban a bels§ embert kialakitsa.

Vannak azutdn, akik egyszerfien 4tveszik kérnyezetik vildg-
nézetét, Akinek nincs oly vildgnézete, mely mélyebben~ gyokereznék
lelkében, s mely oOsszekapesolédott & sajab szellemi munkédja 4ltal
egész lelkiiletének diszpozicidival, szerkezetével és tartalmdval, az
kénnyen lesz rabirhaté, hogy mds vildgnézetet fogadjon el, s felfo-
gasat valtoztassa. Hzek azok, akiknél s propaganda sikerrel jarhat.

De akinél a vildgnézet mélyen gyokerezik az egész lelki.szer-
kezetben, s caz érzelem irrationalis talajdbél tdpldlkoziks — mint
Kornis Gyula mondja (A lelki élet II1."331) — az gorcsdsen ragasz-
kodik hozz4, még ha ez red nézve célszeritlennek mutatkozik is.
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Csak kevesen vannak olyanok, kiknek ily erfsen kialakult vilig-
nézetiilk van, s ez a vildgnézet kovetkezetes, ellentmondds nélkiili és
“teljesen Osszeforrott hajlamaikkal, érzelmeikkel, akaratukkal s igy
életfelfogdsukban is kiovetkezetesség és szigort elvszerliség mutatkozik.
'Ez azonban az igazén mfivelt ember végsé torekvése.! '

‘Hogy ily vil4gnézet kialakulhasson, ahhoz nagyon komoly to-
rekvés kell, azonkivil az ismereteknek bizonyos mennyisége és a
gondolkodds iskoldzottsiga s fegyelmezettsége. Ehhez ‘teh4t nemesak
_bizonyos gondolatmunka 4ran, hanem bensd kiizdelmek utén jut el -
az ember, néha meglehetésen késén, néha csak tévedések utdn, s igy
megesik, hogy véltoztatni is kénytelen vildgnézetén és életfelfogésdn,
.88t néha egy-egy részlettel, téredékes\viléénézettel “kell beérnie élete
végéig.

. De az emberi.életféladatok megoldédsinak mddja az ember vildg-
,nézetétél figg, s gy ett6l fiiggenek a nevelés elvei is. .

- A vildgnézet kialakulhat egyszerti naiv természetszemlélet alap— ‘
jén is. De folépiilhet valldsos tanitdsokon, tudominyos ‘ismereteken
és filozéfiai gondolkoddson. Létrejottében nagyon fontos tényez§ az
értékelés, mely nem mindig értékitéleten, hanem gyakrabban érték-
érzelmeken alapszik. A vildgnézetek jellegét az hatdrozza meg, hogy
.mi az, amit értékesnek, értékesebbnek és legértékesebbnek tartunk.

Ezen az alapon az idGk folyamdn a vildgnézeteknek két nagy cso- ~
portja alakult ki, melyek egymdassal szemben dllanak, Az egyik ecso-
_portot nevezhetjik idealisstikusnak, & mdsikat realisztikusnak (vagy .
taldén helyesebben materialisztikusnak). Természetes, hogy mikor itt
8 vildgnézeteket igy csoportositém, ez csak a konnyebb éttekintés
kedvéért torténik, s mell§zom az egyes rendszereknek a részletekben
nagyon is eltérd s nagyon is finom, de fontos kilonbségeit, s csak
~azokat a jellemz§ vondsokat emelem ki, melyek itt most pedagégiai
szémpontbél' érdekelnek, s a felosztést erre alapitom.

Az idealisztikus vilignézetek az ember szdmérs egy magasabb
eszményi célt tlznek ki, az ember szellemi tulajdonsdgait tartjak

1 Azokrél, akikben a vilagnézet kilénckodésem vagy patolégikus
'gondolkodé.smédon alapszik, természetesen nem szélunk. Ezekre vonat-
kozik Max Weinstein kovetkezé megjegyzése: ¢Aki az ifji kultdrvilégot
“meg akarja figyelni, az ¢sak olvassa modern kolteményeiket, melyek szép
-szavak és ingerl§ fordulatok mellett gondolatilag gyakran virdgzé oktalan-
. shgokat tartalmaznak és oly nézeteknek adnak kifejezést, vagy olyanokra
-engednek kovetkeztetni, hogy a nagyon szellden és enyhén {tél6t is erds
tiirelmetlenség fogja el.» (Welt und Lebensanschauungen, Leipzig, Barth.
1910. 2. 1)

g%
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fontosabbaknak, s minden f6ldi kiizdelemben is az eszmei hé,ttert a
dolgok lényegét nézik.

Dlyen idealisztikus vildgnézet a keresztény vallds vildgnézete.

De azok a vildgnézetek is, melyek nem valldsos, hanem tisztén
filozéfisi alapon dllnak, lehetnek idealisztikusok. Ilyen pl. Plato vildg-
nézete, mely szerint a dolgok lényege az eszme (idea), s ez az anyag-
"ban s az anyagon keresztiil csak tokéletlenil nyilatkozhatik meg, Az
ideslisztikus vildgnézetekhez lehet sorolni az djkori filozéfusok kéziil -
a Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schleier-
macher, Herbart, Windelband, Rickert, Encken, Fouillée ﬁlozéﬁégaiban
nyilvdnulé vilignézetet. .

Ezzel az idealizmussal szemben 41l a reahsztlkus vildgnézetek
" nagy sokasdga, nagy viltozatossdgban. Igy a realisztikus vildgnézetek
kozé sorolhatjuk az -empirizmust (Locke, Hume, Newton), a mate-
rializmust (Demokritos, Empedokles, Epikaros, Vogt, Biichner, Mole-
schott, Du Bois-Reymond), a naturalizmust (Roussean), a pozitiviz-
must (Comte, Dithring), tovibbs a mechanisstikus (Mach, Avenarius),
az evolucionisztikus (Spencer, Hmckel), az energetikus (Ostwald) s a
pragmatikus (James) filozéfiai rendszerek vildgnézetét.

Mindezekben az a kézds vonds, hogy lényegesnek a tapasztalatr
vildgot tartjak, azt a- val6sdgot, melyet érzékszerveink wtjdn meg-
ismerhetiink. A dolgok alapja szerintik az anyag vagy er6 vagy
_energia, de nem az eszme, nem a szellem, .nem a lélek. A silyt
eszerint az anyagi viligra kell helyezni, fontosabb az anyagi .rész,
mert & szelleminek ez az alapja. :

Lathatjuk, hogy annak a kéldésnek mit tartnnk lényegesebb
nek: a szellemi részt vagy az anyaglt alapveté fontossdga van nem-
‘csak elméleti szempontbél, hanem abbdél a szempontbél is, miné
" elveket kovetink az életben, s igy természetesen abbél a; szempontbél
is, mire neveljik a kovetkez6 nemzedéket.

Azzal, vdjjon ez az irdny, melyet kovetni akarunk, idealiszti-
kus-e vagy realisztikus, szoros 6sszefiiggésben 4ll annak a metafizikad
probléménak & megolddsa, vajjon a vilig magyardzatéra egy vagy két
elvet vesziink-e f6l. Az a vildgnézet, mely a vildgot egy elv alapjin
akarje magyardzni, monisztikus, az pedig, amely két elvbdl (test és.
1élek, anyag és szellem) indul ki, dualisztikus. .

- A monisztikus filozéfiai rendszerek (materializmaus, spn'ltua,hz-
mus, evolucionizmus s energetikus felfogds) ellentétben 4llanak a ke-
resztény vilégnézettel, mely dualisztikus. A keresziény alldspontot a
monigrussal szemben -behatéan és vildgosan fejti ki Fir. Klimcke:
Monismus- n. Padagogik-c. kényvében. (Minchen, Véller, 1918.)

Az idealisztikus és dualisztikus vildgnézetekkel szemben 4116
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realiszgtikus és monisziikus vildgnézeteket némelyek .szeretik -termsé-
szettudomdnyinak nevezni. Am a természettudomény nem a vildg-
nézetek .tudomdnya, s az idealisztikus és dualisztikus vildgnézet nem
mellézi a természettudomsnyok eredményeit, A természettudomdny
alapjén is el lehet jutni idealisztikus vildgnézethez. Hiszen a vildg-
_ nézet a tények értékelésén alapszik. Nem jogos tehdt a realisztikus
vagy materialisztikus vildgnézetet természettudomdnyinak nevegni.
Nagyon helyesen frja” Claparéde: «A természettudomsny kozdmbos
azon célokkal szemben, melyeket magunknak kitlizink — ép gy,
mint a szinvak k(’izﬁmbés a vOrds szinnel szemben — mem is mutat-
“hatja meg azt az utat, melyen a gyermeket j6 sorsa felé vezetni kell.»
(Gyermekpszicholdgia és. kisérleti pedagdgia, 40. 1.) .
Végill az is Jelentos vajjon a v1ldgnézeb alapirdnya mmo’
ajjon pesszimisztikus vagy optimisztikus-e ? .

A neveléstudomdnynak egyik elsé problémiéja eldontem milyen
vildgnézet alapjdra helyezkedik ? E kérdés eldéntése nélkil egységes
nevelési rendszer el sem képzelhets. Tudjuk, hogy ezt a kérdést nem-
csak az elméleti megfontolds donti el, hanem az ember érzelmei,
testi és lelki diszpozicidi, széval egész habitusa. S6t ezek sokkal in-
k4bb, mint taldn az elméleti megfontolds. Helyesen mondja A. Messer :
«Auf dem Gebiet der Werle aber ist der Verstand .nicht die ent-
scheidende Instanz, hier hat das Gefiihl und die intuitive Uberzeu-
gung der Einzelnen zu bestimmen. Und das ist fir seine ganze
Lebensauffassung und Lebensgestaltung von grosserer Bedeutung,
als seine metaphysische Ansicht iiber die Realitit.» (Hauptstromnn-
gen d. Phllosophxe, Minchen, 1916.)

Ep ezért oly hevesek a vildgnézeli harcok, s ép ezért oly ‘nehéz
ezekben a kérdésekben valaklt objektiv érvekkel meggy6zni. Ezért
be kell érniink itt is azzal hogy  4lldspontunkat egyszerfen jelezve
csak azt emeljitk ki, hogy a nevelés szempontjébol hatérozottan az
idealizmus, a dualizmus és optimizmus mellett kell dlldst foglalnunk.

A nevelés munkdjdhoz nem is lehet hogzdfogni anélkil, hogy
ne bizzunk annak sikerében, s fol ne tegyiik a javulds, a fejlédés, a
tokéletesedés lehetGségét. Aki ezen munkdlkodik, barmily pesszimisz-
tikusan {télje is meg a jelent s a meglevét, annak biznia kell abban,
hogy a jovl6, a leend§ jobb lesz. Ez a bizalom maga is hozzdjdrul
munksja sikeréhez, de enélkiil nincs is értelme a munka megkezdé-
sének, A helyes elv tehdt a meglevivel szemben a pesszimizmus, a
jovenddvel szemben az optimizmus. ‘

A duahzmus az az dlldspont, mely menfelel 8 tapasztalat té-
nyemek s egyenlden szdmba veszi a testet és lelket, az anyagi és
szellemi vildgot, s egyenlGen 1gazségos mindkettével szemben,
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Az idealizmus a realizmussal és materializmussal szemben ma-
gasabb célt tiz ki az emberi élet s {gy a nevelés szdmdra is. Az
embert szellemi élete emeli a fejlédés magasabb fokira az anyagi
vildggal szemben, s fejlédés, tokéletesedéds és nevelés csakis Ggy le-
hetséges, ha a jelen realitdsaival szemben magasabb értékek meg-
valésitdsa lebeg szemiink elftt. Az embernek szellemi része a fonto-
. sabb, mert ez az, mely folismerheti a mage hivatdsdt, irdnyithat,
vezethet, & természet erdit és torvényeit céljai szolgdlatiba 4llithatja,
a fejlédést tokéletesitheti, s eszményi célok felé terelheti. Az anyagi
viladgot gy alapul tekintjiik, mely f56l6tt a szellem uralmdit biztositani
s az emberi eszmények szolgdlatéba szegbdtetni toreksziink.

-

X

A vildgnézet azonban nemcsak alapja s kiindulé pontja a ne-
velésnek, hanem végsé eredménye is.

A nevel§ arra torekszik, hogy novendékei egységes wléonézetet
kapjanak, oly vildgnézetet, mely nekik biztos irdnyt jelél ki az élet-
ben kévetendd magatartdsuk szdméra. Egész nevelésimk s egész ta-
nftdsunk arra irdnyul, hogy ennek a vildgnézetnek alapjait jokor
lerakjuk. :

- A pedagégidnak ezt az utébbi problémé._]ét Paler Akos- tér-
gyalta el6szér (A vildgnézet tanftisa, Magyar Pmdagogia, 1909. 201.
s kov. 1), ‘ki mélyenjéré filozéfiai elemzés alapjén jut el arra az
eredményre, hogy «végelemzésben helyesen, intenziven és minden-
oldalilag mevelni nem tesz egyebet, mint az altalunk elérhetd legiga-
zabb vilagnézetet kialakitani az wj nemzedék tudataban.» (U. o. 278. 1.)

A legigazabb vildgnézetet akarjuk tehdt a jovend6 nemzedék
tudatdban kialakitani. De a heves harc épen akoériil folyik: melyik a

- legigazabb vildgnézet ? Mint féntebb jeleztik, ennek eldontése legelsé
probléméja a pedagégiai rendszernek.

Az iskola koril folyé harcok azért oly hevesek, mert minden
pirt a maga Szémdra akarja megnyerni a j6v6 nemzedéket. Az 6vé
a jov6, ha a kovetkezd nemzedékbe az & vilignézete van kiirthatat-
lanul beoltva. Ezért folyik oly nagy kiizdelem az utébbi évtizedekben
akoril, vajjon a természettudomdnyok legyenek-e tilsilyban az isko-
l4ban, vagy & humdnus tanulminyok? Nemszeti legyen-e a nevelés
vagy internacionslis? Valldsi alapon 4lljon-e az iskola, vagy érje be
valldsnélkiili laikus moriltanitédssal? E kérdések kéril folyik a leg-

. hevesebb kiizdelem, mert ezek “eldntésétfl fiigg a vildgnézet kiala-
kuldsa, s a vildgnézettdl figg, hogy ki melyik tdborhoz csatlakozik.
Mi a magunk részérGl ezt a kérdést fontebb az idealizmus, dualiz-
mus és optimizmus javdra dontottik el
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A vildgnézet kialakitdsa egyrészt a nevelés, mdsrészt a tanitds
feladata, s fgy ‘két problémdit foglal magdban: az egyik nevelési, a
mésik didaktikai probléma. Amde épen ezért nagy tévedésben vannak,
akik azt hiszik, hogy kiils6, szervezetbeli intézkedésekkel el lehet
donteni a vildgnézetek harcat, s meg -lehet oldani a nevelési és di-
daktikai problémét.

A v1lé,gnézet ugyan objektiv tudoményos és valldsos rendsze1,
melynek ‘egyénektl fiiggetlenil ondllé léte van, ez azonban csak
akkor lesz kinek-kinek igagzi sajétjivé, ha mindenki sajét lelkében
Gjra f6lépiti, s igy egyhttal kinek-kinek szubjektiv alkotdsa is.

Ep azért nem volna helyes, de nem is kivdnatos, valamely vi-
ldgnézetet valakire rakényszerfteni. A vildgnézetek kilonbozdk, s bax-
mily szép idedl is, hogy valamennyien egy nézeten legyiink, ennek
elérése mindaddié nem valdészinl, amig az emberek temperamentuma,
képessége, tuddsa, széval egész egyénisége killonbdz6. Még azokndl is,
akik ugyanegy vildgnézetet vallanak magukérak, csak nagy vongsokban
leheté az egyezés. Ugyanast az elvet is mindenki a mags miiveltsége,
lelki tartalma s egyéni hajlanddsiga szerint fogja fel.

Milyen mély pszicholégi4val mondja Prohdszka Ottokar «A dia-
dalmas vildgnézet» c. koényvében: «Ugyan hogy is veheti ki magit a
sziciliai vagy reggifi olasznak Madonna-kultusza egy pomerdniai
lutherdnusnak szemeiben! Okvetleniil félreértés lesz beldle ! Mit gon-
dolhat a  porosz filozéfus Paulsen, ha véletlenil kezei kozé keriil
sz. Alfonznak «Le glorie di Maria» ¢. konyve? Mily kiilonbség van
az olasz s ar pomerdniai néplélek kozt! Mily kiilonbség a sziciliai s
a porosz vér érzelmi vildga kozt még abban az esetben is, ha téziseik
megegyeznek ! De azért egyiknek sem kell kéziilok megtagadnia Krisz-
tust.» (284. 1)

De nagy lelki kényszer is vo]na, ha mindenkinek bettir6l
bettire ugyanazt kellene vallania. Vannak a vildgnézetnek Ilényeges
alapvonalai, melyek azonosak lehetnek,” s maradhatnak olyan .rész-
letek, melyeket mindenki a maga egyéniségének megfelelden épithet ki.

Nemecsak hogy be kell érniink ily meggy6z6déssel, hanem erre
kell pszicholégiai szempontbél térekedniink. Kell, hogy maradjon az
egyén szdmira egy rész, melyet 6 a maga helyzetének, korilmé-
nyeinek, szubjektlv 4llapoténak ~megfelelden maga alakithat, melyen
csondes éraiban magdba mélyedve szovoget, s melyet taldn rejtve is
Oriz a nagy vildg kutaté szeme eldl, mint az 6 legbens6bb tgyét.

" A helyes nevelés tehdt nem fog vildgnézetet készen adni a
fejldd6 léleknek, hanem megadja azokat az alapokat, s begyakorolja
.azokat a képességeket, amelyek segitségével a vilignézetet kiki maga
kialakithatja és folép{thetl
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A nevelés legnagyobb sikere az, ha ez a szabadon kialakftott
vilagnézet teljesen egyezik azzal, melyet a nevel§ is ‘magéénak vall.

* X

A vildgnézet és nevelds viszonydnak a kérdése, melynek vonat-
kozdsait és lehet6 megolddsait itt roviden kifejtettiik, mint lathattuk,
két problémat foglal magaban: a teleologiai és a methodologiai
problémdt. .

A teleologiai probléma megoldédsa el6feltétele minden pedagégiai
munkdnak, a methodologiai probléma pedig 4thatja az elméleti és
gyakorlati pedagégia egész terilletét. Ennek 16pésrél lépésre, nyomrdl
nyomra valé helyes megolddsitél figg a meveld munks sikere.

: : WeszeLy Opox.

~
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Pauler Akos: Bevezetés a filozofiAba. Budapest, 1920. Pantheon-
kiadds. (XV, 319 1) 80 K. — Mésodik, javitott kiadds. 1921. (XY,
3181) 100 K.

Ha valamely laikus hozzdfog Pauler Bevezetésének olvasdsdhoz
azzal a szdndékkal, hogy a filozéfidban valé jératlansigdnak meg-
sziintetése végett hamarosan elméjébe szedje a filozéfiai miiveltség
elemeit, csakhamar csalédva fogja letenni a konyvet kezébdl s le-
mond arrdl, hogy ebbél szerezze meg annak a filozéfiai frazishalmaz-
nak az ismeretét, mely a vele valé csillogdsra ugyan elégséges lehet,
de komoly tudds szdmba nem megy. Az ilyen olvasé mdr az elsd
fejezetekben oly nehézségekre fog bukkanni, melyeknek legydzése
messze folilmulja erejét. Pauler konyve ugyanis nem kezddknek vagy
milkedvel6knek valé 0. n. népszeriisité munka, amilyenekben a nép-
szerliség rendesen a komolysig rovésira, & kénnyliség pedig a mély-
ségére megy, hanem egyrészt tdjékoztaté a ma filozéfidjdnak vala-
mennyi f6problém4jsrdl olyanok részére, akik az ily problémik meg-
értésére kelld késziltséggel s a filozdfiai miinyelvben megfelel§ jartas-
stggal rendelkeznek, masrészt bevezetés a szerzének sajat filozdfidjaba.
Munkédjénak legjellemz8bb vondsa t. i. — s ezt itt mindjdrt ki akar-
juk emelni — az, hogy minden lapja a szerz6 egyéniségének bélyegét
hordja magin. Ez az egyéni bélyeg pedig egy teljes ontudatossdggal
kialakitott, a problémdk legmélyebb gyokerdig végiggondolt, zart
egészet alkoté vildgnézeb eredménye, amely vildgnézetnek jol megala-
pozott magsslatirol tekinti 4t a jeles magyar gondolkodé biztos
szemmel a filozéfidnak egész teriiletét s ugyanonnan vildgitja meg
szdmunkra is & maga tekintetének sugdrkévéjével. Bdr rendszerébe
beolvasztja mindazt, ami értékeset a maga szempontjabdl az emberi
gondolkodds nagy képvisel6inél (killonosen Aristotelesnél, Lieibniznél
és Bolzanéndl) taldlf, de oly mddon végzi ezt, hogy vildgképe nem



