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A fordité e féiskoldnak, s6t a magyar oktatds- és mivelGdés-
torténetnek minden bardtjst héléra kotelezte vﬂégos, magyaros for-
ditdsdval.

(S4rospatak.) o ’ Racz Lagos.

Dr. Orel Géza: A tanoncoktatas kérdésének megoldasa. Buda-
pest, 1919. Lampel R. (8-, 24 [) 2 K. 9 ’

A kezek megfeszitett legjobb munkéjéra van most elsésorban
szitkség ebben. a feldilt orszdgban, hogy gazdasigi stlyedtségink
rettenté mélységébll minél eldbb folemelkedhessiink. Ennek a gon-
. dolatnak akar komoly figyelemre és témogatdsra érdemes szolgslatot
tenni Orel Géza dr. az inasoktatds kérdésének megolddsira vonat-
kozé javaslataival.

Megalapozisként ajsnlja az ipari mesterségek meghkedveltetését.
Ebben a tekintetben legjobb eredmény virhaté — mint mér Szocidlis
reformok iskoldinkban o. kis miivében is fejlegetle — a mindennapi
oktatdssal kapesolatos miihelyi nevelést6l. A kiilonbézé ipari szer-
szémok megismerése és kézben forgatésa ezen a fokon j6 alkalmul
szolgdlhatna sok gyakorlati képesség felébresztésére és jelentkezésére ;
ennek & korilménynek aztin szerencsés hatdsa lehetne a pdlyavdlasz-
tasra, hiszen — hogy itt is nyomatékot adjunk az iré életrevalé meg-
éllapitdsdnak — a tarsadalmi ‘kérdések kozott a legfontosabb az, hogy
kiki az 6 lelkiletének, erejének, tchetségének, egészségének, meg-
szokott életmédjsnak megtartdsdval vagy jobbd tételével az egyéni-
ségének legjobban megfelelé helyre keriljon. Régi. kivansig, régi
torekvés ez. De talin még nem volt a magyar nemzet életében olyan
- korszak, amely parancsolébban kovetelte volna, hogy legyen végre ez
a torekvés igazén megvaldsitandé cél, amely felé -rendszeres, terv-
szerl intézkedésekkel komolyan haladjunk. Els6 1épésink légyen
Orel dtmutatdsa alapjsn a mindennapi iskoldnak gyakorlatibbd tétele.
Fokozatosan fejlesszitkk ki megfeleld helyzetti elemi népiskoldinkat

miihelyes oktaté-nevel§ intézetekké, Dicséretremélté munkara taldlnak
alkalmat az ilyen iskoldkban azok a tanuldk is, akik a tisztdn ér-
telmi foglalkozdsra nagyon csekély kedvet és képességet éremnek, de
annsl firadhatatlanabbak és iigyesebbek az olyan ‘munkéban, amely-
ben keziik jétssza a foszerepet. Kétségtelen az is, hogy ennek az
iskoldnak ipari palydra 16p6 névendékei $6bb hozzaértéssel és biztosabb
1épésekkel haladnak majd a valasztott életpalydn, s ily médon nagyobb
fejlettségi fokot érnek el, emelve ezdltal nemzeti iparunk becsét is.

Arra a kérdésre is taldlunk feleletet a szerzd javaslataiban,
hogy hol és miként tanulhatja meg az inas a szakmunkdjit teljesen.

A miihelyekben és gydri iizemekben nem olyan tudatos és igy”
nem is lehet olyan tokéletes az inasoknak mesterekké valé kiképzése, .
mint a kézmiihelyes iskolikban. Ezekben folyik legrendszeresebben a
munka. Ilyen iskola ndlunk, sajnos, nagyon :kevés van. A meglévs
néhény fa-, fém- és szovéipari iskoldnk mellett ag 6rds és mechanikai
szakiskola vehet6 még szémitésba. Pedig minden iparégnak s ennek
kovetkegtében egész gazdasigi életinknek nagy haszndra lehetnének
az efajta iskoldk:
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A kérdésnek teljes megoldhatdsdig a meglevé intézményeket
kell tokéletesiteniink. -Elsfsorban a kisipari mihelyekben jelenleg
dolgozé inasok részére szervezett tanfolyamoknak a legjobb francis
minta alapjén adjunk gyakorlatibb tartalmat. Helyes volna, ha a
rajzon, druismereten és miihelyi gyakorlaton kivil egyéb tirgy nem
kapna helyet ezeknek a tanfolyamoknak tantervében. A tanitist gya-
korlati késziiltségli s pedagdgiai érzékid és tuddst taniték végezzék.
Annak, hogy az inast segéddé lehessen avatni, f6- feltétele legyen
most is, mint a céhrendszer kordban, a vizsgilobizottsdg személyes
ellendrzése alatt remekmfi készitése.

A tanfolyamoknak ilyen mddon vald tokéletesitése csupén st-
menet lehet abba a korszakba, amelyben valamennyi kézi foglalkozds
“elsajdtitdsdra & mai fa-, fém- és- szovéipari iskoldk mintdjira kos-
mibhelyek éllittatnak fel, mé; -pedig,:.ad fid-, mind lednytanoncok
részére. : ’ - - Angyal Janos.

Kritik und Philosophie der Kriegspidagogik. Ein Versuch von
Prof. Franz. Kenmiény, Oberrealschuldirektor in Budapest. (Fr. Manns
Pidagogisches Magazin, Heft 689.) Langensalza, H. Beyer u. Sohne.
1918. (52 1) Ara 1 mérka.

Héboris pedagdgia: a kozelmulinak kedvelt, sokat feszegetett
és mégis tisgtizatlan, s6t ellentmondé tartalmi fogalma. Mi is a
hébortis pedagégia? A «hdborfiras nevelés pedagégiai képtelenségében
esak az els6 id6k lézas folheviilése hihetett; ha pedig & hébord ta-
nulsdgainak leszfirését vagy a vildghdbora alatti pedagégia és oktatds-
iigy allapotrajzdt értjik rajta, akkor meg rosszul megvdlasgtott, sét
félrevezets elnevezés. Kemény Ferenc iigyes kézzel igyekszik tanul-
ményéban 8 nehézségeket elsimitani, s bdr & hdborus pedagégiinak
egyik feladatdt 6 is az «ifjisdg hdborts kitartisdnak nevelés és ok-
tatds utjdn valé elomozditdsiban» latja, a sdlyt mégis annak a.

- problémdnak ‘megolddsira veti, miként ellensilyozhaték a haboru (és
s hébortis pedagégia) kdros hatdsai, s miként értékesithet6k becses
elemei és tanulsdgai & béke pedagégidja szdmbra. Ez a fOfeladata a
«hibortis pedagégia filozéfidjdnaks, mely kritikai szemlét is végez
egyattal. - . ’

E feladat megolddsdéhoz mindenekelétt a hdbords nyersanyag
(rendeletek, irodalmi miivek, levéltdrak, muzeumok stb.) felkutatisa
és feldolgozdsa sziilkséges. S ebben a tekintetben valéban kevés ava-
tottabbat taldlhatndnk szerz8nknél, aki ezt a munkdt a hdbord ki-
‘torése Ota 4llandéan és rendszeresen folytatts s évrél-évre a nyilvi-
nossdgnak is beszémolt réla (Nemzetkozi mozgalmak cimen folydira-

. tunkban, azonkivill a Néptaniték Lapjdban). Ezeknek az annaleseknek
filozéfiai 6sszefoglaldsa ez e kis mi. - )

A hdboru és haboris pedagégia szétdgazé jelenségeit Kemény —
ama figyeleraremélté6 megallapitds utén, hogy f6bb vonasaikban min-
dern népnél hasonlék’ voltak — a filozéfiai 4llsspont egységesits
torekvésének megfeleléen két féfogalom, mintegy alapveté tétel koré
esoportositja. Az egyik a ¢minimdlis energia» elve, vagyis az a t6-
rekvés, hogy a legcsekélyebb erdkifejtéssel a viszonylag legnagyobb-



