Hiszek egy lsienben,
Hlszek egy hazdban, -
Hiszek edy isteni orok igazsighan,
. Hiszek Magyarorszdg feltamaddsiban.
' Amen.

ROUSSEAU £S AZ ALLAMPOLGARI NEVELES.

A politikai reformok minden idében karélive jirtak a mevelési
reformokkal. Mérél-holnapra sohasem véltozhatik meg valamely or-
szdgnak politikai képe, valamint valldsi képe sem, s ezért nem véletlen
dolog, hogy mind a vallési, mind & politikai nézetek megteremtsi
vagy Gjjdalkotéi nevelés Gtjén — uralkoddk, nemzetek s egyesek ne-
velése utjan — akartak tanaiknak érvényt szerezni. Ha a vallds és
politika megreform4léi — s e kért batran kibGvithetjik az erkoles-
reformalék, a Sokratesek kérével is — mindig a "nevelésben 1lattak
érvényesiilésiik eszkozét, vildgos dolog, hogy a nevelési eszmék hir-
detdi sem léthattak a nevelésben puszidn Oncélt, hanem az egyesek

- megviltoztatdsa dltal az egyesekbél alakult nagyobb csoportokmak s
végsd eredményben az dllamnak megvéltoztatdsat, illetve jobb4, szebbs,
igazsdgosabbd, széval tokéletesebbé tételét tlizték ki oélul. Igazi poli-
tikai vagy nevelési reformétorok mindig a kultara sltal dsszekapesolt
emberi kozosség nagy teriileteit pillantottdk 4f, mert nem is lehet ott
sz6 igazi reformdcidrdl, ahol a tekintet csak az egyesekre, csak a
nemszetre vagy csak az emberiségre korldfozédik. Az egyesek, a nem-
zet,- az emberiség a mindezeket Osszeftizd kultira révén allandé kol-
csénhatésban vannak, tehdt a reformatorok munkdjénak csak az adja
meg & kilonbozéség szinezetét, hogy a harmas teriilet koziil melyikre
vetették ra gondolataiknak, ét&lak{té és termékenyifs elmemunksjuk-
nak tulstlyst. : -

A vildgot atalakité nagy gondolkoddk mmdlg ttltekintenek a
maguk kiilonleges munkakorének hatérain, s az elméletalkoték nem
egyszer megprébdlkoznak a valé élet szinterén is. Platon, & nagy
gorég elmélkeds, otthagyja Athénben az eszményeknek élés kényelmes
lehetfségét, hogy Syracusmban erényes» uralkodét neveljen a durva
Dionysiosb6l s megalkossa vele az «eszményi» #llamot. Igaz, hogy ez
eszményi tanité oktatdsa nem fogott a durva tanitvényon, de ki ta-
gadhatnd, hogy ez & préba — kesertiségei 4rén is — termékenyitGen
“hatott az elmélkedésnek erre az Gridsira. Platon ezutdn meggyszdbben
‘tudott beszélni a tyrannisrél s a tyrannus boldogtalanségirél. Kélvin,
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2 ° KEMENY GABOR.

a vallds reformétora, arra unszolja a genfi tanicsot, hogy intézetet
emeljen a polgdrok és idegenek oktatdsdra. Tervezetében feliilerel-
kedik a szorosan vett valldsi érdekeken, mert jogi és orvostudoményi
tanszékeket is fel akar 4llitani. Helyesen 4llapitja meg dr. Barték
Kélvinnak eme tervérél, hogy felfoghsdnak dszéles 14tékorére, a szel-
lemi miiveltség emelésére irdnyulé torekvésére» * mutat. Jézus a kis-
dedeket szélitja magdhoz, hogy fogékony lelkikén &t a vilsg képét
megvaltoztassa. A XVII. szdzad Franciaorszagénak jémbor papjai és
elmélkedSi csod4latos becsvéggyal vetik magukat a fejedelmi sarjak
nevelésére, hogy ezzel — a politikai célt nem is titkoljak — orsza-
guk sorsdra befolydst gyakoroljanak. Péréfixe és La Mothe le Vayer
gyakorlati téren és elméleti tton igyekeznek XIV. Lajos nevelése
kozben orsziguknak hasznira lenm, Bossuet a trénérokés nevelésére,
Fénelon a bourgogne i herceg nevelésére forditja minden erejét. Az
eszkdz-jellegl pedaoéglm célok mellett is arra torekszenek e fejedelem-
nevelék, hogy tanitvinyaikat a kirdlyokat megillet§ jogok mellett a
kirdlyokat terhel6 kotelességekkel is megismertessék. Széval nevelési
munkéjuk célja végeredményben politikai. Es ez 8 cél nemesak a gya-
Korlati, hanem’ a litszat szerint ckizdrdlag elméleti» pedagégusoknil
is észrevehetd. E kozds cél kapesolja Ossze a pedagégiai és politikai
reformétor munkdjdt. A politikai reformitor gyorsan, meglepd, néha
nagy er8feszitéssel, néha tamadé fellépéssel akar célt érni, a peda-
g6giai reformdtor lassan, a gyermeki eliné}’e és lélekre valé fokozatos
hatdssal Shajt célhoz jutni. A politikai reformitor munkéja taldn
nagyobb tiszteletet kelt6, de kockdzatosabb, a pedagégiai reforméitoré
lasstibb, de biztosabb.

Ily lassd, de biztos hatdst és a latszdlag elméleti értékii fejte-
getések mellett is redlis célt tiintet fel Rousseau politikéja. Az elmél-
ked6 Platonnak lelke mélyén ott fészkel az a vdgy, hogy az eszményi
sllamot megalkossa; az elmélkedd Rousseau alkotménytervezetet dol-
goz ki a korzikaiak szémdra s értekezést ir a lengyel nemzet kor-
ményzéssrél. Nem csupsn Gtletszerfiségek magyardzzsk e tényt, hanem
az a hatdrozott torekvés, hogy az elvont eszmék birodalmébél a vald
é8let”terére lépjen.: Roussean maga is j61 lathatta, hogy a lengyel viszo-
nyok 8 XVIIL sz. ‘hetvenes éveiben eredendd alkotmanyhibik folytén
sokkal romlottabbak, mintsem hogy mérél-holnapra megalkotandé re-
formokkal vardzsszertien talpra lehessen Lengyelorszégot sllitani.

Roussean, ki csak a lengyel viszonyok ismerete alapjin irhatts
meg értekezését, bizonydra mags sem remélte, hogy az 6 tervegzete

* L. dr. Barték Gyorgy: Kdlvin mint pedagdgus. (Protesténs Szemle
1909. évf)
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elég hathatés orvossidg lesz & lengyel végzet elhdritdsdra, s mégsem
csoddlkozhatunk azon, hogy ily. sijdtos munkdt végzett. Az elméleti
reformétoroknak az a lelki sziikséglete, hogy a valdsdg terén is érvé-
nyesiilj enek, vihette r4 Rousseaut értekezése meglrdsira.. Erez’nie_ kellett,
hogy az Emile s a Contrat social utén még valamivel tartozik o6n-
maginak és az emberiségnek. Amit 8 érzett, azt nekiink is be kell
lstnunk ; Rousseau nevelési rendszerét csak a Discours sur le gouver-
nement de la Pologne-ban litjuk befejezettnek vagy el6bbi munkédihoz
viszonyitva kiegészitettnek. Az Emile-ben reslis tapasztalatok hidnys-
ban, részint olvasmdnyainak hatdsa alatt, részint 4ltaldnos, lelki be-
nyoméisok alapjén 4ltaldnos elvekbél indul ki, itt a lengyel riemazet-
nek lathaté, valésdgos bajaibdl; ott 4ltaldnos eélokat tlz ki, itt a
célkitlizésben a lengyel nemzetnek kiilonleges viszonyaihoz alkalmaz-
kodik. Ott emberi a cél, itt hatérozottan nemzeti. Az Emile-ben ki-
fejtett elveinek tipusos voltst annyira érzi, hogy 6 mags is szédna-
koznék azon, aki 6res akarnd bizni gyermekei nevelését; e Discours-
ban gyakorlati pedagégusnak mutatkozik. Ott embert akar nevelni,
itt allampolgart. A kils6 cél (Lengyelorszagnak haszndra lenni) s a
belsé, lelki sziikségletb6l fakadé cél (rendszerét kiegésziteni s mint-
ogy megvaldsitani elméletét) eléggé megmagyarszza ezt a litszélagos
ellentétet. Ebben a litszatos ellentétben-anndl inksbb csak kibvi-
tést szabad lstnunk, mert mér az Emile-nek végs6 szakaszaiban is
taldlkozunk vele. A XVIHL szdzad romlott erkéleseitSl elfordulva ki-
ragadja tanitviny4t a tdrsadalom, az egyhdz, a nemzet korébél, hogy’
ag 6 felfogdsa szerint kéros hatésuktél mentesitse. Amde midén
Emile <emberré» nevel6dik, mikor naturae convenienter megtanulja
mindazt, amit az emberi méltésig, onmagé.nak ismerote s mésoknak
meghecsiilni tuddsa megkivin, Sophie dltal, a megérté né altal ismét
beletaglalédik a ‘tarsadalomba. S6t nem 1évén ok félni az egyhéaz
teremtette nézetektsl, attél sem riad vissza, hogy egyhdzi 4ldés
szentesftse Sophie-val valé hézasségat. Es. ment 1évén a sovinizmus
‘tilzdsaitél, hazdjdban vélaszt magénak lakdhelyet, mert gy érzi,
hogy csak.a haza lehet rd nézve az a kozosség, melyben embertarsai-
nak leginkébb hasznéra’ valhatik, Ha nem egyes, kiragadott gondo-
latok, hanem a mfinek egésze szerint vizsgdljuk az KEmile-t, mér
‘abban sem lehet hazaellenes célzatot létnunk. Ott a vezérls gondo-
lat: neveljink igazi, balitélettél mentes és j6 embereket, s ezek: ter-
mészetszeriion hivei lesznek & tirsadalomnak, az sllamnak, az egy-
héznak. Itt a vezérl6 gondolat: neveljiink derék 4llampolgdrokat, s
ezek helyes intézmények és helyes alkotmény segitségével képesek
lesznek a . polgdrokbél 4116 kozosséget, 2 nemzetet megerdsiteni és
megtartani. Ldssuk azokat a f6bb elemeket, melyek Rousseau terve-
1%



4 KEMENY GABOR.

zetében uralkodnak. Miféle elvi és intézményes bistositékokban litja
Rousseau a nemereti megerdsodés alapjét?

Nagyon jél érzi, hogy ennek a redlis tervezetet nyujté mfinek is
csak idedlis értéke van. Brsi, hogy csak ott van j6 alkotmany, ahol a
torvény a polgsroknsk szivében van, és «mig a térvényhozés ereje ezt
nem tudja elérni, addig & torvényeket mindig ki fogjék jétszanis.

Mér el6bb irt munkédiban is a régiek bémuldjdnak mutatkozik
Rousseau, mivel szerinte a régiek a természetnek megfelelébben, azaz
erkolcsosebben éltek.? Alkotmény tekintetében is & régiekhez fordul.
Harom igazén nagy t6ivényhozot 14t: Mozest, Lykurgost és Numadt.
A Moézes alkotta intézmények oly maradandék voltak, hogy még az
djkorban is fennmaradtak. Moézes tdrvényeiben a szigortisdg az, ami
megnyeri Rousseaut, & genfi szigort kélvinista erkolesoknek tdn aka-
ratlanul is buzgdé hivét. Lykurgosban az ég6 hazaszeretet megnyilat-
kozését becsiili sokra. «Az ég8 hazaszeretet nyilatkozik meg — mondja
a spartaiakrdl szélva — torvényeikben, jatékaikban, a spartai hdzban,
szerelmi viszonyaikban, iinnepeikben: Sparta nem volt mas, mint egy
vdros, és alkotmdnyossiga erejével ez a vdros torvényt adott egész
Gérogorszégnak, annak legfobb vérosa lett, s megremegtette még a
perzsa birodalmat is.» Tehat nem csupén a nemzeti, hanem az im-
perialista, & hédité Spirta is Rousseau eszményének thinik itt fel.
Numa azzal nyerte meg Rousseau tetszését, hogy egyesitbje volt a
killémbozé torzseknek. Eszerint a nemzeti, hodité, szervezd erével
bir6 alkotményok késztik tiszteletre a tényekb8l! kiindulé Rousseaut. .
Az erls hazaszeretet mintegy vezérlé gondolata itt a genfi filozéfys-
nak, Természetesen nem a szavakban, hanem a tettekben megnyilat-
koz6 hazaszeretet. Hiszen a csak szavakban kimerils hazaszeretetre
a bomlés szélén 4li6 Lengyelorszdg is elég szomord példdt mutatott.

Hogy lehetne mérmost a lengyelek hazaszeretetét (mert gon-
dolatainak keretét a lengyel visionyok adjik meg) erdsiteni ? gy teszi
fel a kérdést. A felelet ez: intézményekkel. Ezek az intézmények
latszdlag nemcsak a nemsgeti, hanem egyben a legerfsebben sovinista
szint mutatjdk.Ha intézményeitekkel el tudjstok érni azt, hogy a lengyel
ember sohase lehessen orosszd, biztos vagyok benne, hogy Orosz-
-orsedg sohasem igézze le Lengyelorszdgots. A ILengyelorszdgot le-
igdsni akaré Oroszorszdéggal szemben nem érthetetlen Rousseaunak ez
a meglepden sovinista &lldspontja. A nacionalizmus és sovinizmus itt az
onvédelem szolgalataban 411, még pedig nem csupén a nemegeti, hanem ag
emberi 6nvédelem szolghlatdban. Qroszorszég és a magukat neki eladd

1 Rousseaunal a régiség é8 8 modernség mindig mint az erkolesss-
ség és erkdlestelenség van szembeéllitva. -
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lengyelek & nemszeti jogoktél s az emberi jogokt6l egyarsnt meg akarjdk
fosztani a lengyel népet, Roussean tehdt — béar elsésorban az dltald-
nos emberi jogokért lelkesedik — csak & nemzeti intézményekben
lathatjs a nemszet igazi emberi fejlédésének biztositékét. «Csak a
nemzeti intézmények alakithatjsk ki valamely népnek szellemét, jelle-
" mét, {=1ését, erkoleseitr. Roussean a régi sllamok nagy, emberi eré-
nyeit nemzeti erényekké szetretné mintegy attestesiteni. Elmélkedései-
b6l kitinik, hogy az 6 vildgpolgdrsdiga nem nemzetellenes, mint egyes
- kifejezéseibb] kimagyardzni prébaljak. Igaz, hogy Emile-je kis gyermek-
kordban nem ismerkedik meg a haza, a vallis, a térsadalom elméle-
tével ; igaz, hogy nagy utazésokat tesz és a foldnek barmely pontjdn
jol érzi magst, de ez semmiképen sem jelenti ndla az ubi bene, ibi
patria haszonlesé -elvét. Emile-nek emberré kell lennie, minden bajjal,
teh4t az elszegényedéssel, a szdmiizetéssel, a foldonfuids gydtrelmei:
vel szemben is helyt kell allnia. Ez a mindeniitt élni-halni készség
azonban korintsem & hazafiatlan értelemben vett vildgpolgdrsig.
Rousseau nemcsak Kmile-t buzditja arra nevel6i munkdjinak végén,
hogy ragaszkodjék hazdjéhoz, mert csak oft teljesitheti emberi kote-
lességeit,? hanem &6 maga is mindig szeretettel gondol hagéjsra,
Genfre, és tildoztetései kozben semmi sem fij neki annyira, mint a
genfiecknek munkdira s magira személyére hozott itélete. Az egésy
vildgban hényt-vetett Rousseau végzetes szerencsétlenségnek tartja a
vildgpolgarsdgot. Fdjdalmasan kidlt fel: «Nincsenek ma francidk,
németek, spanyolok vagy angolok; mondjansk birmit, ma csak ‘enré-
paiak vannaks. Ezzel az idegenségbe valé beolvaddssal szemben na-
gyon tdvosnek tartja a lengyelek kozt megalakult Confédération de
Bar-t. Reméli, hogy ez-a szovetség j eszményeket fog megteremteni
és a vagyonndl igazabb boldogsigra fogja az embereket megtanitani.
Meg fogja szerettetni a lengyelekkel hazéjukat, és természetes ellen-
szenvet fog kelteni-benniik az irént, hogy idegénekkel Osszeolvadja-
nak. A hazaszeretet az egyedili forrds, mely a politikai eszmények-
hez valé jutdshoz elvezet. Ezt kell elsésorban é4polnia a nevelésnek

is, melynek a Discours negyedik fejezetét szenteli Rousseaun.
Az Emile-ben a nevelésnek ezzel a kozvetett meghatirozésival

1'«Ne mondd tehht: Mit tér6dom én azzal, hogy hol telepedem
meg, mert nagyon fontos, vajjon ott vagy-e, ahol kotelességeidet teljesit-
heted, vagy nem, és e kitelessdgeidnek egyike az, hogy sziiléfsldedhez
ragaszkodjal. Polgirtirsaid partoltak gyermekkorodban, ezért mint férfinak
elismeréssel kell irdntuk Ienned.. Koztik kell élned, vagy legaldbb oly
helyen, ahol t6led telhetden hasznukra vilhatsz és ahol hamarjaban meg-
talalbhatnak, ha sziikségiik lesz TAd.» (Roussesunak ezt a hazaszeretetre
buzdité nemes szézatét v. 6. Sokratesnek a hagzai torvények tiszteletérsl
#2616 fenséges elmélkedésével). R

-
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talalkozunk : «Mindast, amivel nem rendelkeziink szdletésiink idejében
s amire szitkségtink van mint feln6tt embereknek, a nevelés adja
meg nekiink.» Ez a teljesen #ltaldnos meghatdrozds csak mfivelddési
és erkolesi célokat foglalhat magéban, csak emberi célt fejezhet ki.
A Discours-ban? a nevelés célja hatdrozottan nemszeti. Azért tartja

legfontosabbnak  értekezésémek a nevelésrdl sz016 fejezetét, mert «a -

nevelés alakithatja Ggy a lelkeket, hogy hazaszeret6k (patriotes) legye-
nek hajlambél (inclination), szenvedélybél és szilkségszerfiségbil.» Ha

csak egy kevéssé is elmélyediink e megéllapitisban, menten beldthat- ,

juk, hogy itt nem: elfogult alapon nyugvd, hanem &szinte érzésen és
beldtdson °alapulé hazaszeretettel van dolgunk. A sziikségssertiség
Rousseaunsl nem a kiillsé helyzetbsl,  hanem a léleknek bensdé meg-
gy626d636b6l folyé kényszert jelenti. «Minden igaz koztdrsasigi lélek
mér az anyatejjel magiba szivia a hazaszeretet, azaz a térvények és
a-szabadsdg szeretetét.» A fout vrai républicain kifejezés elsé pilla-
natra arra engedne kovetkeztetni, hogy Rousseau feltétleniil a koztdr-
" sasdg hive. A Discoursnak tovabbi részeibdl azt litjuk, hogy megfelels
feltételekkel a kiralysdgban is meg tud nyugodni; a vrai républicain-t
tehdt a «j6 hazafis értelmében haszndlja, de mindenesetre oly hazafi
értelmében, aki kiveszi részét a kozos jogokbél és kotelességekbdl.
Bizonyos, hogy az egyenléség elve szerint alakult kéztdrsasigra
gondol,” hiszen a nemzeti nevelésnek lényegét a szabadsdgban létja.
«Igazén nemzeti nevelésben csak szabad emberek részesiilhetnek,
csak nekik lehet igazén kozés sorsuk; osak a szabad embereket kap-

csolhatja igazédn Ossze a torvények erejes. -Ime, mily biztos érték- -

mérdje a helyesen értelmezett szabadsignak; nem egyéb az, mint
magunk onkéntes aldvetése a torvényeknek.2

"~ A nemzeti nevelésnek lényege a szabadsdgra nevelés. Ezt anndl
inkdbb hangsilyozza Rousseau, mert szerinte'a «mai nemzetek szolga-
ségra nevelnek ; a francia, angol, spanyol, olasz vagy orosz esaknem
mind hasonlé ember; mikor a kolléginumbél kilépnek, teljesen ki
vannak képezvé a licence-ra, azaz a szolgasigra.» Rousseau azt sze-
retné, hogy a hiisz éves kordt elért lemgyel igazi, éntudatos lengyel
legyen. Ha megtanul olvasni, orszdga dolgait olvassa; tfz éves kordra
" ismerje annak minden termékét; tizenkettére minden tartomdnyst,
Utjat, valamennyi vdrosit; tizenét éves kordban ismerje hazdjinak
tﬁrténetét_, tizenhatodik évében minden torvényét; ne legyen oly

1 Természetesen itt mindig a Discours sur le gouvernement de la
Pologne-ra kell gondolnunk.-

-2 V. 6. Barték Gyorgy: Hdbori, kézmivelddés, nemzetnevelés c.
mivének 67. 1.: «Az ontudatos é8 szabad, mert csak a térvénynek enge-
delmeskedd akaratra vald nevelés-az erkélcsiségre vald nevelés.».
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nemes tett az orszdgban, melyr§l nem tud, ne legyen oly hires
ember, kinek emléke nem 6l szivében.
A gyermekek tanulményainak anyagét, rendjét, moédszerét a

 torvénynek kell szabdlyoznia. Mondja ki a térvény, hogy csak len-

’

gyelek, csak hazas emberek és csak feltétleniil erkolesds személyek
lehessenek tanfték, olyanok, kik kivélnak becsiiletességiikkel, j6 modo-
rukkal, felvildgosodottsdgukkal. A peddnsségtél valé irtézata itt sem
hagyje ¢! Rousseaut: nem akarja, hogy a tanitésdig vagy neveldség
kilonos hivatds legyen. Minden igazdn derék s tanult polgir egyben
pedagdgus is Rousseau szemében. : ’

Ami az intézeteket illéti, nem akar kiilonbséget latni collége-ek
és académiek kozt, mert e megkiilonbéztetés okozza, hogy mdskép
nevelkednek a gazdag és maskép a szegény nemesek. Valaniennyiiiket
egyiitt ésiugyanolyan médon kell nevelni. Legjobban helyeselné a
teljesen ingyenes tanftést, de ha ez nem lehetséges, minél kisebb
osszegben kell a tandfjat megallapitani és az allam koltségére minél
tobb osztondijat francia médra alapiteni.

Minden kollégiumban testgyakorlé helyet kell épiteni; ezt a
novendékeknek nemesak testi, hanem erkélesi érdeke is megkivanja.
Az erkolesi szempontot biztosan -agy értelmezhetjik, hogy a torna-
zassal elfoglalt erés gyermek meg van mentve erkélesi kihdgdsoktol.
Itt megint elétérbe 16p Rousseaunak az Emile- ben is oly sokszor han-
goztatott negativ elve. «Sohasem tudom elég sokszor ismételni, hogy
# j6 nevelésnek negativnak kell lennie. Akaddlyozzétok meg, hogy a
blindk megszilessenck, s akkor méar eleget tettetek az .erényért.»
A nemzeti cél érdekében valé a jatékok gyakorldsa s az is, hogy &
gyermekek ne kiilon-kildon jitsszanak, hanem valamennyien egyiitt. Bzt
nemesak a versengés felkeltésének érdeke kivdnja, hanem az is, hogy
kozos célt keressenek s a kozés. célt megérezzék. Még akkor is, ha
némely tanulé hédzi nevelésben részesiil, sziikséges, hogy a jétékok
valamennyit egy tdborba gyijtsék. A jatékokban — mondja Rousseau —
amem esupén arrél van szé, hogy foglalkoztassuk a gyermekeket,
hogy testiiket eréssé tegyiik, hogy iigyesitsik Gket, hanem arrél is,
hogy korén hozzdszoktassuk &ket az onfegyelmezéshes, az egyenldség-
hez, a testvériséghez, a versenyekheg és ahhoz, hogy polgirtdrsaiknak
szeme el6tt éljenek és vagyakozzanak a nyilvdnossig eldétt valé meg-
dicsértetésres. Kell, hogy ezek a jatékok onallésigra neveljék ket; ne
a taniték, hanem maguk a nézbk itéljék oda a-jutalmat a gyGzének.

Rousseau az onsllésdgra valé nevelés érdekében kivénatosnak

.ta.rtja. uténozni azi, amit Bernben état extérieur-nek. neveznek.

A _kollegmmb()l kilép6 ifjak mintegy az éllamon kiviili kis &llamot °
alkotnak, melyben kicsiben minden megvan, ami a koztdrsasdg kor-
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ményzsdban feltaldlhaté : szenatus, katondk, parancsnokok, szénckok,
slamiigyek, itéletek, dinnepélyek stb. Barmily alakban torténik a nyil-
"vénos nevelés, az allamnak érdekében 411, hogy legyen egy magsasabb-
endi intézet vagy intézmény (college de magistrats du premier rang),
mely a tobbi intézetek vezetit legjobb belétssa szerint nevezze ki
vagy hivja vissza, aszerint, amint jobban megfelelnek vagy kevésbbé
j61 felelnek meg a rdjuk bizott nagy feladatoknak. Ily nevelésitk volt
Rousseau szerint & régieknek, igy jutottak birtokdba az igazi lelki
frisseségnek, az igazi hazaszeretd buzgésdégnak, {gy- jutottek az igazi
személyi erények megbecsilni tuddsdhoz. Ily -szellemfi neveléssel meg
lehetne még menteni a lengyeleket, fel lehetne ébresateni jobb énmjii--
ket, mely még nincs-teljesen megrontva a helytelen elvek, a rossz
intézmények dltal és azon- 6nzd filozdfia dltal, -mely megmételyezi az
erkolesoket. A fegyelmezetlen, szabados korszak utdn boldog, sza-
bad néppé lehetne tenni a lengyeleket. Megszabadulva a szolgasigba
siilyeszté szenvedélyekt6l egy 1jjészillet6 nemszet duzzadd életereje
hevitené 6ket nagy tettekre. Amde ha nincsenek meg a nemzeti
nevelés dltal meghatdrozott feltételek, akkor semmit sem lehet vdrni
2 torvényektdl. Bdrmily bolcsek és elGrelaték lesznek e torvények,
mégis ki fogjdk ket jitszani a magukat fegyelmezni nem tudé polgdrok.

‘Bddigi fejtegetéseinket Gsszegezve vessiik fel most ezt a kérdést:
Melyek a f6bb jellemvondsai Rousseau dllampolgdrénak? Mindenek-
el6tt hazaszeretf: a legérGsebb nemzeti érzés hatja 4t; a régiek eré-
nyeinek 8szinte bamuldja és koveibje; a koziigyek irdnt érdeklédik,
szereti a szabadsdgot, fiszteli a t6rvényt, s azon van, hogy mésokat
is (polgértérs, hivatalnok, képviseld, kirdly) a torvény tiszteletére
birjon; hazédja viszonyainak, térténetének alapos ismerdje; egyiitt
nevelkedik polgirtdrsaival, azokkal kozos eszményei vannsk; ment az
idegenimddattél s tdvol 411 a felekezeti elfogultségtél'; énmagst fegyel-
wezni tudd, az egyenldségnek, testvéri érzésnek 4poldja, az emberi
(jobbégyi) jogokat tiszteletben tarté, hazdja térvényeinek ismerdje,
széval : tudatos, biszke, onérzetes sllampolgér.

Ha az itt megdllapitott eredményeket Gsszehasonlitjuk a Rous-
seaunak egyéb mfiveiben megnyilatkozé emberi eszményekkel, kénnyen
beldtjuk, hogy cssk a szempontjai véltoztak, de alapfelfogdsa viltozat-
lan. Valamint Emile l4tszélagos vildgpolgdrsiga ellenére sem nemzet-
ellenes,- igy e Discours dllampolgdrat égé hazaszeretete nem helyezi
ellentétbe az emberiséggel. Igazsdgos alkotményt akar, mert a termé-
szet torvényei igy kovetelik; nem Jhejt annexidkat, mert az ily
végyakbdl dtok szdll az emberiségre. Az 4llampolgirsdg erejének a
célja a teriiletre vonatkozéan nem a héditani vigysds, hanem a meg-
tartds, a gyarapoddst illetGleg pedig a belsé értékek novelése. Rousseau -
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dllampolgdra nem lesz partok embere, nem lesz demokrate és nem
lesz arisztokrata. Emile emberi erények 4lfal olvad bele a nemzeti,
tdrsadalmi életbe; ez az allampolgdr nemzete utjsn fogja az egbss
emberiséget szolgdlni.

Az utébbi gondolat 4tvezet benniinket napja,mk torténetébe.
A vildghdbort elemi erdvel vetette folszinre ezt a kérdést: milyennéd
kell nevelniink az embert ? milyenek legyenek az dllampolgdrok egyen-
- ként, hogy az 6sszességért tudjanak élni, 4ldozni s ha kell, meghalni?
B8 milyen legyen az Gsszesség képviselSje, az dllam? Mit kérhetnek
egymdstél,r s mit adhatnak, mivel tartoznak egymdsnak? Kzekre a
fontos kérdésekre sok. tartalmas kényv és értekezés igyekezett meg-
felelni. E helyen csak A hdborit és az iskola cimf, 1915-ben meg-
jelent konyvre utalok, mely kilenc magyar. pedagégus nézeteit tar-
talmazza. Tipusosnak mondhaté a kényv a maga nemében, mert
szinte kozvetleniil a habord kitérése utdn irédott, mikor a lenni vagy
nem lenni kérdése friss fajdalommal kinozott benniinket. A lelkeknek
eme valsigdban mintegy ihletszerfien kellett felvillanni a szerzbk elétt
a nemgzeti megmaradds és megélhetés feltételeinek. Es csodélatos,
igen sok hasonlatossig van e konyv értekezéseinek és Rousseau
Discoursjdnak eszmemenetében. Csak a jellemzébb gondolatokat akarom
kiragadni. Friml szerint is ismerni kell az 4llamot illetd jogokat és
kotelességelet, fel kell hivni a figyelmet mds &llamok térsadalmi
viszonyaira; az értelem énmagiban nem elég az dllampolgdri erények
gyakorldsdra. Gyulai szerint a nemzeti érzés hulldmzdsa a fGszempont
az irodalomban, mint ahogy Rousseau szerint a nemzeti érzés hulldm-
zdsa a fGszempont a nemzet szellemi életében. A nevelds Imre sze-
rint is a nemszeti politika korébe tartozik, melynek célja a nemazet-
védés és nemrzetfejlesztés; a koznevelds egységdt Gszerinte is a szemsé-
lyek biztosithatjak, azokat kell tehdt egységes célok szerint nevelni;
6 is agt 4llitja, hogy «nemecsak a hivatdsos nevel6k a nemzet tagjai-
nak neveldis. Eltekintve Imre fejtegetéseitsl, ki a nemzetnevelés
pedagdgidjdt a nemzeti életnyilvénuldisnak minden terét 4ttekintd ér-
telomben mér Tégebben hirdeti, honnan van az, logy az Wjkori
pedagbgusok az dllampolgdrsdg eszméhyét keresve Rousseauhoz ha-

* . sonlé megéllapoddsra jutnak? Akkor Lengyelorszdg volt, most mi

vagyunk vilsigos helyzetben, s hasonlé valsdgoknak hasonlé orvos-
ségaik is lehetnek. Fényes erkolesi gy6zelme ez a sokat zaklatott
genfi citoyennek. Méskor a kutatds vigya visz el benniinket gondo-
latainak kiapadhatatlan forrdséhoz, a vilighdborda daldsai kdzben élet-
osztoninket kovetve jutottunk el ag 6 igazsigaihoz.

(Torda.) . , : ‘Keminy Gison.



