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MAGYAR PEDAGOGIAI TARSASAG.
Vitaiilések 1920 méajus 15:¢n, jinius 5-6n, 19-én és 26-an.

A kozépiskolai reform tgyében kiadott miniszteri kérdések tirgyaldsa.

Jelen vannak Findczy Erng elnéklete alatt: Baros Gyula, Batta
Istvin, Benzsay Gyula, Bozéky Endre, Béngérfi J4nos, Csengeri
Janos, Danilovits Janos, Erédi Béla, Bltes Matyds jegvzs, Fest Ala-
ddr, Gedcze Sarolta, Gyomlay Gyula, Gyulai Agost, Hajdu Janos,
Hegediis Istvan, Herodek Karoly, Hidasi Sandor, Imre Sdndor, Juba
Adolf, Kemény Ferene, Kisparti Jénos, Kopp Lajos, Kovics Jénos,
Korosi Séndor, Liszkievich Laszlé, Luka Jend, Lux Gyula, Marczinké
Ferenc, Mdlnai Mihaly, Mértonffy Kéroly, Molndr Jinos, Mosdéssy
Imre, Nagy Jozsef Béla, Nagy Pal, Pintér Jend, Prohaszka Ferenc,
Prohészka Jozsef, Quint Jézsef, Roseth Arnold, Somogyi Géza, Sze-
1ényi O0don, Szemes Adolf, Szuppan Vilmos, Takdes Béla, Tas Jozsef,
Teveli Mihdly, Téth Ferene, Volenszky Gyula, Waldapfel Janos, Zala
Istvan, Zsengeri Samu, tovdbbd szdmos nd- és férfivendég.

] * Majus 15.

I Az clnok megnyitja az ulést és fdjdalmas érzelmeinek ad
kifejezést abbdl a szomord alkalombél, hogy ismeretesekké valtak a
béke feltételei, melyek gydszba boritjak Magyvarorszdgot. B gydszban
a nemzetnek minden hfi fia osziozik, egyének és testiletek egyarant.
Osztozik benne a Magyar Pwmedagogiai Térsasig is.

IL. Bozoky Endre inditvinyira elhatirozza a Tarsasag, hogy
Magyarorszag teriletének épsége érdekében csatlakozik a Teriiletvédd
~ Liga hatarozati javaslatdhoz. '

IOI. Az elnok ismerteti az ilés targyat a kozépiskolai reform
igyét, melyrdl a vallds- és koézoktatisiigyli miniszter egyebek kozt a
‘M. P. Tarsasig véleményét is kikérie. Hogy a maér régebben lekiil-
dott kérdSpontok megvitatdasdra csak most keritl r4 a sor, annak —
a szénhiiny okozta sziinetet nem tekintve — f6képen az volt az oka,
hogy az elndkség meg akarta vdrni azt az id6pontot, mikor ezeket
a fontos kérdéseket, melyek eleinte nem egy oldalrél szenvedélyes
hangon targyaltattak, kellé nyugalommal és elGkészilettel lehessen
vita targvava tenni. Az elndk azt a médozatot tartotta legcélszeriibb-
nek, hogy az iigy mindenekelStt eldaddnak adassék ki s ennek jelen-
tése szolgiljon a tandcskozds targysul. Felkérte ezért Kemény Ferenc
rendes tagot, hogy a kérddpontok anyagit tegye tanulmdny tirgydva
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s véleményes jelentédsét terjessze a Tdrsassg elé. Kemény készségeson

vallalkozott erre a nem konnyii feladatra; amivel Tarsasigunkat min-
denkép lekoteleste. Az elndk azt hiszi, hogy a kozoktatdsi kormdny-
nak a kérdSpontok kitiizésével kordntsem volt szdndéka a reformot
azonnal vagy a kozel jovében megalkotni; esak értesiilést akart sze-
rezni a taniigy hivatott munkdsaitél arra nézve, miképen gondoljik
a kozoktatis szerves reformjdnak megvaldsitasit. Ami a most meg-
induld vitdt illeti, kéri a felszdlald tagtdrsakat, hogy a legszigorubb
" tdrgyilagossigot O6vidk meg nyilatkozataikban, de mdsfelSl teljes
gszinteséggel és minden fenntartds nélkil nyilvinitsdk legjobb hitik
és tudomdsuk szerint véleményiket. Szavazdsnak. Ggy gondolja, nem
lehet helye, mdr csak azért sem, mert a Tarsasignak szdmos rendes
tagja nines jelen, s igy a hatdrozathozatalhoz sziikséges alaki kellékek
nincsenek meg teljes mértékben. Ezek utan felkéri a fitkdrt, hogy a
miniszteri kérdépontokat, melyekkel a jelenlevGknek egynémelyike
nem rendelkezik, legyen szives felolvasni. .

IV. A titkar felolvassa a kozépiskolai reform {kérdéseit, melyek
a kovetkezdk: 1

1. Lehetséges-e, hogy (a tudomanyos tanulményokra vald elckészi-
tést s az egyéni és nemszeti élet gyakorlaii sziikségleteinek kieldgitézét)
ezt a két, nem azonos feladatot egy és ugyanazon iskola teljesifse ?

2. A humanisztikus gimnazium alkalmas-e arra, hogy a még palyat
nem valasztott, de nem sziikségképen tudominyos palyara gondold ifja-
sagnak altaldnos iskolija legyen ?

= 3. Van-e érezheté killonbség a gimnéziumi és redliskolai uaufolvamot
végzettek kozt ertehmsefr, ]ellem, hacryonnnyamkhoz valé ragaszkodds és
haladasunk tudatos akavsa tekintetében ? )

4. A tudoméinyos célzat indokolja-e, hogy a gimmnizium névendékeit
mér 9 éves korukban elkillonitsiik azoktol, akiknél jobban ezek sem adtdk
személyes bizonyitékait tudomédnyos palyars valé voltuknak ?

9. A 9—13 éves gyermekek életkora egyaltaldban megengedi-e, hogy
a tudos kozépiskola valami sajatos médszers alkalmazzon s a tudomzinvos
munkéra valé elgkészitést mar O éves korban elkezdje ?

6. Helyes-e és sziikséges-e, hogy a nemzet serdiilé tagjai annyiféle
iskolaban (gimnégzivm, 1ea.]isLola po]oa,n iskola sth.) tanuljanak nem
egyféleképen oly ismereteket, amelyekre minden polgarnak egyarint szik-
sége van ?

7. Tanulményi okokbol indokolt-e, a nevelés szempontjibol célszerti-e
ily kilonhézé fejlettségii (serditletlen és kifejlett) tanulok egyitt-tartésa ?

8. B kérdésekre adott feleleteken kiviil miféle konkrét javaslatai
vennak az intézet tandri testiiletének a kozépiskolai reformi belsd tartal-
mara nézve ? _

V. Az elnck Agy latja, hogy a kérdéseket két csoportban lehet
targyalni: az elsébe tartozhatnak az iskola tagozottsigira, a mdso-
dikba a kozépiskola tanulményi irdnyaira vonatkozék; de megjegyszi,
hogy a felszdlalokat semmiféle tekintetben nem kivinja megkétni és

1 L. Huwatalos Kozldny. Kiadja a Magyar Vallas- és Kozoktatés-
igyl Miniszterium. 1919, XXVIL évf. 388—389. L
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érdeklGdéssel néz eléje minden targyilagos nyilatkozatnak. Felkéri.
Kemény Ferenc eléaddt, hogy tanulménydt mutassa be.

VI. Kemény Ferenc eléadd felolvassa a kozépiskolai reform
iigyében a miniszter 4ltal lekjildott kérdések megvitatdsa céljabol
készilt tanulmanysdt (ldsd e fizet élén)

VII. Az elnok koszonetet mond az eldadénak nagy kériiltekin-
téssel és alapossaggal késziilt munkalatiért és a vitit megnyitotinak
nyilvinitja.

VIII. Bozoky Endre: Engedélyt kérek arra, hogy a kérdéshez
dltaldnossdgban is hozzdszélhassak. Az eldadé behatd, szép munksja
sok tekintetben kiveszi a szét a szdjambél, mert sokban egyetértek
vele. Eltérés van koztink az idOszeriiség kérdésében, Nalunk a tan-
iigyi reformokat nem ‘a kézszikségletek szoktik meginditani, hanem
a korményvilsagok. I']j miniszter — 14 reform. 1906-ban ILukécs.
Gyorgy miniszter is reformélni akarta a kozépiskoldt. A szaktandes-
kozmdnyon a pannonhalmi fGapit mint elsG felszolalé felvetette az
idGszertiség kérdését s az id6t ily mélyrehaté reformokra nem tar-
totta alkalmasnak, tekintettel a nemszet felzaklatott lelkidllapotdra.
Pedig a darabont-korszak a maihoz képest a tenger sima tikrét je-
lenti. En nem tartom a kozépiskolai reformot idészeriinek, hiszen agt
sem tudjuk, mi lesz belflink, bur-dllan, iparos-, kereskedGdllam avagy
més egyéb. Igaz, hogy kozépiskoldinknak vannak bajaik, de e bajokoa
rovidesen segiteni lehet; dobjuk ki a hitelét vesztett goérogpétiot, s
a gimndziumot kozelebb hozhatjuk az élethez is, a redliskoldhoz is.

Igaz, hogy a kozépiskoldba jaré ifjdsdg a legértékesebb, de az
egész ifjusdgnak csak 5%-4t teszi ki s a nagy tomegek gondozatla-
nok maradnak. Pedig ez a nemzet zdéme és jovGje. Ha lekanyaritjdk
periferidinkat, akkor elveszik t6link miivelddési gécpontjainkat, melyek
tdlnyomdlag ott fekszenek; elveszik legjobb elemi iskoldinkat, mert
taniigyi politikank a nemgzetiségi vidékeket protegilta s a nagy-
magyar Alfoldet dllandéan elhanyagolta, hiszen az amugy is magyar.
Vérjuk meg, mit hoz a jov6 s aszerint rendezkedjink be. Virjuk
meg az élet valédi kovetelményeinek megnyilatkozdsit s azutan csele-
kedjiink. Addig maradhat a kézépiskola gy, ahogy van. Bdr volna
_azon a szinvonalon, amelyen a hdborfi elétt volt! Forditsuk figyel-
miinket az elemi iskoldra. Hangoljuk ossze a két iskola tantervét és
sziintessiik meg azt a z0kkenést, melyen a kozépiskoliba atlepo
tanulénak 4t kell esnie.

A minijszteri kérdSpontokrél most nem nyilatkozom; de szdl--
nom kell egy konkrét tantervi reformjavaslatrél, Pintér Jené f6-
igazgaté urérdl, mely kozreadatott, tehdt a nagy nyilvinossdg eldtt
fekszik. Fel6le a fanari testiileteknek rovid hatéridén beliil 'kellett-
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nyilatkozniok s a lapok szerint elvben csatlakoztak hozzd. Es
nem jelent sokat, mert a tantervben a részletek a fontosak, mint
utébbi 13 évi munkdssdgom alatt az Orsz. Kozoktatisi Tandcsban
volt modom tapasztalhatni. Ott a Jankovich-féle reformtervezeten
taldn 60 szakértd tandcskozott talan 60 tlésen, s néha arrdl is vitat-
kozni kellett, vessz6t kell-e kitenni vagy pontosvesszot. A tdrgyalds-
nak most igénybevett modjat sem tartom célravezetének, bir a
tanari testiiletek megkérdezését helyeslem. Csak egy példara hivatko-
zom. Készitettink a polgari iskoldk széméra rendtartist, mely korul-
- beliil 300 paragrafusba foglalta az egész iskolaszerveszetiiket. Fat ki-
adtuk hozzaszdélds végett 10 vilogatott igazgaténak. T6bb mint 6000
moédositdst hoztak javaslatha! Ha a kozépiskolai tantervvel igy jarunk
el, a véleményeknek oly halmazdval fogunk szemben allani, amellyel '
emberi hatalom megbirkézni nem tud s ha mégis meg kell vele bir-
kézni, akkor a tantervi reformokbdl Luea széke lesz. Ilyen: terveze-
teket csak szlikebb lkorben lehet letirgyalni, contradictorius eljras-
sal, vagy fegyelmezetten ald ‘kell rendelniink magunkat egy taniigyi
Napoleon donté szavanak. N ‘
A javaslattal szemben aggodalmaim vannak. Megokoldsiban
elgszor talalkozom o szelekcio kimondasdval, melyet «kérlelhetetleniils
6hajt végrehajtani. Rostilds a belépéskor, a tanfolyam derekdn és
végén. Taldn kovethezetesség kedvéért francia mintdra a féiskoldk is
felvételi vizsgdlatokat fognak tartani s azutén a koporséig folyton
-esak rostdlunk, holott tanitanunk és nevelnink kellene. Vajjon ennek
az elvnek nyomdt taliljuk-e Pestalozziban? Azt mondta-e minden
id8k legnagyobb tanitémestere, az Udvozits: félre a gyermekekkel az
utambdél? — Nem. Azt mondotta: Engedjétek hozzdm a kisdedeket !
A szelekciénak ez az élére allitdsa nem demokratikus, nem peda-
gégikus gondolat és nem is politikus. Az iskoldnak feladata az, hogy
neveljen és tanitson, tehst neveljink és tanitsunk. Az volna az észményi
allapot, ha minden gyermek elvégezné a kozépiskoldt, tekintet nélkul
arra, hogy mivel keresi meg a4 kenyerdt majdan az élethen. Tehdt
csak befelé a gyermekekkel az iskolikba ! Fogadjuk ott Gket szere-
tettel és ne mondjuk ki hivatalosan, hogy a humanisztikus gimné~
zium az els§ iskola, melynek .levezetd csatornii a realiskola, a pol-
géri iskola és a tobbiek. Ez most nem volt sehol iroft betd, bir az
élet ezt a lefokozist elvégezte. A kérlelhetetlen vostdlds a kaszirend-
szerre vezet, valdsdgos- phalanster, ami nem haladas, hanem vissza-.
esés. A vilogatott tanulésereget mdr elére is minden jéban akarjuk
részesiteni s a nagy tomeget a rabszolgasdgba szoritani. ¥z nem
lehet az iskola feladata. Bizzuk itt is a rostdldst az életre, mely aat
kiméletleniil elvégzi.

Magyar Paedagogia. XXIX. 8—10. : 9"
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A 40-es osztalylétszamot mds médon is lehet biztositani, isko-
14k feldllitasdval, ha van r4 pénzink. A gondolat, ha intéz8 korok-
t61 szarmazik, veszedelmes is, mert hiszen ha Jupiter a homlokat
rdncolja, maris mennydérdg- és villdmlik. Tudok olyan iskoldt, amely-
ben a szénhiiny és spanyoljdrvany miatt megszakadt tanitist 3 hétig
folytatvan, egy targybdl 50 tanuld kézil 40-et buktattak meg (80%);
egy masik osztalyban 39 .tanulé kozil egy targybél 29 bukott meg;
van olyan iskola, amelyben a sziil§ meg volt elégedve, ha gyermeke
csak hdrom tdrgybol bukott, nem &th6l.

Az intelligencia nyujtdsaban nem félek a tilprodukciétél. Min-
den nemzet annal értékesebb, mennél hatalmasabb az intelligencidja.
Azért nem politikus gondolat a rostalas gondolata. Nekiink megnyo-
moritott helyzetiinkben exportra is kell dolgoznunk. A télink el-
.rabolt teriileteken nem lesz hazafias, magyar tanités. Hogy azokat
.mentdl biztosabban visszahoditsuk, a szellemi fegyvereket is igénybe
kell venniink s els§sorban ezeket. Itt kell nevelniink az apostolokat
s ki kell killdeni 6ket elszakitott véreinkhez, hogy ‘az  bsszetartd
koztiik mentdl erésebbé valjék. Amde ezzel szemben okos eljdrds
volna-e visszautasitani azokat, akik hatarainkon tGlrél jonnek hoz-
zdnk magyar nevelésben részesiilni?

Mindezeknél fogva forditsuk meg a sorrendet és foglalkoz.
zunk elébb a népiskoldval, a szelekciét pedig ne proklamaljuk peda-
gogiai elvnek.

De mit remél a terv készitGje a felvételi vizsgdlattol? Kicsiny,
nyole évet alig betoltott gyerekek vizsgdzzanak szigori idegen bacsik
el6tt? Hiszen ha tudott is valamit az ilyen gyermek, a -helyzef
hatdsa alatt aszt is elfelejti.. Aztdn meg szeretném litni, hogy a f6-
szolgabiré gverekét ne vegyék fel a kozépiskolaba! Nem a szelekeid
lesz itt az eredmény, hanem egy vele rimeld mas valami, a protekeid.

Végiil még csak néhany részletkérdést. Az elemi III. osztély-
b6l felvett I: osztdlyos tanulé az osztdlytanitis rendszerébdl azonnal
. 4tlép a szaktanitds rendszerébe, egy évvel korabban, mint most és
heti 30 érat gornyed az iskola padjain, 6 érat latinul tanulva. Remél-
heté-e ett6l a latinbél eredmény? Hiszen igaz, hogy annak idején
Roéméban a pélyds babdhoz is latinul széltak, de nglunk talin mégis

. mgsként dll a dolog. Aztdn ez az I osztdly leszdmitandé a mostanj
éraszambol s akkor a 30 magyar ora helyett a II—IX-ben lesz 26,
a 44 latin 6ra helyett 39. s igy a tamitds gerince gyengil. A termé-
szetrajz 13-bol veszit 3 6rat, a foldrajz nyer 1-et s a mennyiség-

_tan 3-at. Bz pedig a redlidk szempontjibdl sem jelent sokat.

Mit remél a  tervezd a jogi és kozgazdasigi ismeretektdl
az V—VI-ban, teh&t a 14—15 éves korban? A gondolat a “négy-
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wsztilyl polgdri iskola tantervébél merittetett, tekintet nélkiil arra,
hogy a.tanuldk a IV-ik utin kilépnek az életbe s nines mds méd
velitk a legszilkségesebb és legelemibb ismereteket kozolni.

A vildgirodalomtorténet terve igen szép, elméletileg taldn ki-
fogéstalan. De tudja-e majd a 15—16 éves tanulé kells elézmények
hijdval a Ramajana, Mahabharata stb. szemelvényeit, a gorég lyra
.gyongyeit élverni, Aischylos, Huripides és Sophokles sorstragédiait
megérteni ? Mit jelent neki Antigome? Talén Aristophanésen még
‘tudna mulatni, de az veszedelmes, mert sikamlés. Mdr pedig amit

- nem értitnk meg, azt nem-.tudjuk sem szeretni, sem megtanulni s a
* két ntébbi mozzanat az iskolaban fontos szokott lenni. '

A mathesis tanterve alaposan megfontolandd, a fizikié pedig
- hibas. : '

Taldn lesz rd moédom, hogy a részletekre nézve nyilatkozzam..
Most csak -dltalinossigban adtam el aggodalmaimat, melyek taldn
megokoltnak timtetik fel azt ha a dolgot a magam 1eszelol nem tar-
tom sirgéshek.

IX. Waldapfel Janos a reform iddszeriiségének kérdéséhes
sz6lva kifejti, hogy ha valdsdgos veformra .a mostani visZonyok ko-
z6tt nines is szikség, maga az eszmecsere 11yen fontos targyrél min-
dig iddszerii. Javasolja, hogy a T4rsassg tagjai rovidebh id8kozokben
gyiljenek ossze a kittizott tételek megvitatdsira,

X. A Térsasig hozzdjérul az inditvdnyhoz s hatdrozattd emeli.

.

, ' Janius 5.

I. Az elnok megemlékezik réla, hogy s megelézé napon irték
ald Versaillesban a hazdnkra 1éke’nysze1ftett igazsdgtalan és gydszos
békeszerzédést. Javaslatira elhatirozza a Térsasdg, hogy emiatt elzett

hazafias fijdalmanak a jegyzSkonyvben ad kifejezést.

II. Az elnék neh&ny szoval osszefoghl]zm a vitdnak eddigi anya-
“git s a sz6t Waldapfel Jénos rendes tagnak adn meg, aki mir a
mult Glésen jelentkezett. széldsra.

IIL. Waldapfel Janos a minissteri kérdésckre és Pintér terve-
zetére Ghajt reflektdlni. ElsG 4ltalanos megjegyzése az, hogy most
" nines .ideje a reformnak, csak a restaunrdlisnak. Restitutio in in-
tegrurp-ra van most szitkség. Kulonben sem szabad és nem lehet ag
iskolatigyet pusztin elméletben megszerkesztve tisztan raciondlis ala-
pon reformdlni, Mlndlg szemomel. kéll tartani a torténeti folytonossig
elvét, Bgy masik sltaldnos megjegyzése ez: Az 1906-i értekezléten
Eotvos Lorand egy dolgot kovetelt, azt, hogy az iskola komoly legyen,
komoly tanitis és tanulis folyjék benne.  Hz u ‘megszivlelni valé

9%



132 MAGYAR PEDAGOGIAI TARSASAG.

tandcs ellene szdél minden olyan kisérleinek, mely az iskolat 4j tdr-—
gyakkal akarja telezsifolni. A szolids4g hidnya, a felszines, zavaros.
tudds okozta részben a most legutébb rdnkszakadt katasztrofat is.
Ezért ajénlja a legnagyobb évatossigot mindenféle 1) anyaggal szem-
ben. Majd azt fejtegeti, hogy koncentrslni kell magunkat 6nma-
gunkra, sajét nemzeti életiink elemzésével kell elsésorban foglalkoz-
nunk az iskoldban; a mostani abituriensek nem ismerik eléggé a
magyar torténelmet és irodalmat. o

A miniszteri kérd6pontokrdl elismeri, hogy nagy megfontolds--
sal vannak osszedllitva és er6s meggy6zbdés sugdrzik ki beldlik, de-
alkalmazza redjuk azt az eldbbi tételt, hogy pusztin racionilis médon
nem lehet 0) iskolarendszert felépiteni. A torténeti folytonossdg meg-
sziintetését végzetes lépésnek tartand. Kzutdn az egyes kérdéseket
taglalja s abban illapodik meg, hogy dontd szerep nem illeti meg
ezt a kérdéssorozatot.’ ) )

Pintér . tervében a 9 éviolyam els¢ tekintetre szimpatikusnak-
latszik és elonyokkel kecsegtet. Kdarmdn is mellette volt s régebbem.
a felsz6lalé is emellett foglalt 4lldst, de idGvel arra a meggy626-—‘
désre jutott, hogy kozépiskolai oktatésunknak egyik fémehézsége év--
folyamainak nagy szémdban rejlik és. hogy est inkdbb csokkenteni
kell, nem pedig nagyobbitani. Pintér tantervébdl kalénben hidnyzik
a helyes tagoltsig és tobb kifogasolhaté részlet van bemne. PL a
vildgirodalmat az ott felvett formdban és terjedelemben arinylag-
alsé fokon lehetetlen tanitani. Ez a munka nem lehetne szolid, ha-
nem nagyon is felszines, nem is szélva arrdél, hogy ilynemd vildg-
irodalmi oktatis a nemzeti szempontfal is ellenkezik. Felfogisa e
.kérdésben az, hogy s magyar irodalom elemzésével kapesolatban kell
jérészt az idegen irodalmak értékeit is megismertetni. A szociologia. .
is olyan 1) elem a tantervben, melyt6l kevés joét var. Némely tan--
térgy elhelyezése nem megfelels, egyes dolgokat tilségosan korin
tanftanak. A numerus clausus tekintetében ramutat az értelmi vizs—
gélatok megbizhatatlansdgdra. A korai szelekcidért senki sem viilal--
hatja el a feleldsséget.

Pozitiv javaslatai: Kivdnatosnak tartja, hogy majdan, mire el-
érkezett & reformok ideje, a polgdri és kozépiskola a teljes, hat--
osztélyos mnépiskolara épiiljon fel. A népiskoldt kell tehdt elsé--
sorban emelni, javitani. A koézépiskola bhatéves intézmény legyen:
s a népiskoldnak VI. osztalydbél vegye novendékeit. Egyik aga
legyen a tudomdnyegyetemre el¢készit, tudds iskola, a mainal eré--
sebb latim tanftéssal, f6kép az alsé osztilyokban. Két tagozatra
legyen osztva (3+43) s a hérom fels§ osztdlyban szerepeljen a gordg
nyelv és irodalom, szintén a maindl intenzivebb tanitéssal. Ezek a
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-tudds iskoldk sokkal kisebb szadmban legyenek, mint a mai gimpa-
ziumok. A mdsik fajta kozépiskola lenne a redliskola, szintén hat évvel
-6s két tagozatial, fels§ részében er8s mathematikai és természettudo-
ményi vagy gazdasdgi irdnnyal. Ennek a redliskoldnak alsé tagozata
 helyettesitené a mai polgdri iskoldt is és ennek elvégzése utdén menne
& tanuléknak nagy része a kouzépfokd szakiskoldba. A mi viszonyaink
kézt et a.tamiigyi rendszert legraciondlisabbnak tartja, de 4lldspontja
.az, hogy a kereteket ne bolygassuk, banem igyekezziink a mai kere-
teket minél értékesebb tartalommal megtolteni. Evégbsl a Kozokta-
tési Tandes eddigi munkélatait fel kell hasznélni. A mélyrehatébb
reformok szempontjabél pedig éhajtandé volna, hogy amennyiben az
Qrszagos Kozoktatdsi Tandes fel nem élesztetnék, a minisztériumban
létesiiljon egy olyan bizottsdg, mely alapos megfontolds utén évekig
'1:3,1'136 munkéval dolgozzon ki egységes szervezetet valamennyi iskola-
nem szémdra,
IV. Somogyi Géza : Mmdenekelott elismerésemnek kell kifeje-
-zést adnom azon behaté tapulményért, mellyel az eléads targydt fej-
‘tegette. Ha mégis azt a kifogast kell emelnem, hogy az el6adsé a
kozépiskola kérdését egy iskolafaj korlatolt keretében targyalta, ennek
oka nem annyira Jbenne, mint inkébb a kérdés feltevésében kere- -
sendé. Ujabbkori 1skolasze1vezésx torekvéseinknek kozos fogyatkoz4-
suk, hogy egy-egy iskolanem kérdését elszigelten kivantak megoldani.
Bérmily fogyatkozdsa volt a Ratio Educationisnak, barmily nemzet-
.elnyomé torekvése volt az Organisationsentwurfnak, az az egy elé-
nyiik megvolt, hogy a kézoktatds kérdését szerves egészében akartsk
megoldani. Népiskolai 1868-i torvényink csakis a népiskoldval, kdzép-
iskolai torvényiink, az 1883-i, csakis a kozépiskoldval foglalkozik.
" Ez nagy hiba, mert a kozoktatds kilénboz6 fokd intézetei egyatt
" .alkotnak egy szerves egészet. Kant a szerves lényt igy hatdrozza
meg : «Szerves 1ény az, melynek minden egyes tagja éplgy célja,
mint eszkoze minden tobbinek, valamint megforditva.» Bdrmelyik
tag beteg, ez kihat a tdbbire is és minden egyesnek életereje ferdt
.ad a tobbinek is. fgy van ez az iskolgk fokozataival is. Kozokta-
“tdsunk szervezete egy olyan emberhez hasonlithat6é, kinek torzse és
feje teljesen kifejlett, de végtagjai gyengék, véznak és torékenyek ; ha
a végtagok a torzs és fej szdmdra dolgozni nem képesek, akkor
-ezek is —— fejlettségik mellett is — a betegség tiineteit fogjsk mu-
tatni. Vagy hasonlithatjuk kozoktatdsunkat egy €16 féhoz, melynek
-gyokere a nép-, torzse a kozép-, koronaja a fGiskola. Hisba apoljuk
barmily gonddal a torzset és koronat, az egész fa eoyuttvéve csak
-csenevész marad.
A misik kifogdsom az eléadé fejtegetiésével szemben az, hogy .
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okulast oly dllamok iskolaszervezetébdl kivint meriteni; ineljekben'
az oktatésiigyi szervezet alapjai még a feudalis korszakban vettettek

meg. Barmennyire haladt is a vilig, bérmennyire fejlédtek is maguk -
ezek az Allamok, iskolaszervezetiik nem tudott azon keretbél kibon-

takozni, melyet a feudalizmus, nem ritkdn az abszolutizmus készitett

szamukra. Méar pedig az emberiség haladdsdnak ez id§ szerint vald

biztositéka gyanant egyedill a demokracia litszik. Bpen ezért sokkal

szivesebben lattam volna, ha az el6adé oly 4dllamokbél vette volna

példait, melyeknek iskolaszervezete demokratikus alapon fejiédott.

Iiyenek Svije, az Fszakamerikai Egyesiilt- Allamok.

Mi gyakran szeretiink hivatkozni Németorszagra, sok intézmeé- ‘
nyink a németekének szolgai utdnzata. En teljes Lészséggel elisme-
rem a német géniusz alkotéképességét, a részletekre kiterjedd szaba-
tosségat, a munkdban valé Kkitartdsst. Elismerem azt is, hogy mal .
napsig, a foldnek barmely pontjdn, :igazi nevel6 nem lehet, ha a né-
met neveldket nem ismeri. Ha valamikor el lehetett Melanchthonrdl
mondani, hogy praceptor Germanis, Ggy a német néprél el lehet
mondani : premceptor gentium.” Amde iskolaszervezetilkkel maguk a
németek sincsenek megelégedve. Kivdld német pedagégusok ennek:
nem egy izben hangos kifejezést adtak. Ha tehdt iskolaszervezetiik:
maguknak a németeknek sem tetszik — legaldbb kozilik sokaknak —
miért vegyink mi akkor arrél mintét?

Azon mozgalmak kozott, melyek az iskolaszervezet® iigyében:
viligszerte megindultak, nevezetes helyet foglal el az Egyesiilt-Alla- -
mokban a tizes és tizen6tos bizottsdg. E bizottsdgok mikédése ota az -
iskolaszervezet kérdése az Egyesiilt- Allamokban is egy 16pést tett elore ;.
mindinkdbb kezdenek arra az alapra helyezkedni, melyen "Svije és -
Argentina kézoktatdsiigye oly életerss fejlédésnek induls. Mindinkdbb .
kezdenek meggy6zédni afel6l, hogy ez a remdszer — hatosztalyu .
nép-, hatosztalyG kozép- és hatosztalyt féiskola — (1. bévebben
Zurich kanton iskolaszervezete a M. P.-nak egy régibb szdémdban)
felel meg leginkdbb az emberi test és lélek terméswetes fejlédési .
menetének, valamint az dllam demokratikus -alapon kifejléds torvé-
nyeinek. Bz az én 4alldspontom is. Azt hittem, hogy ezen 4lldspon- -
tommal egyedill dllok e Tdrsasigban. Ezért a legnagyobb éréommel

vettem tudomésul, hogy az elSttem sz6l6 Waldapfel tagtirs ugyan- -
azon rendszernek kelt védelmére. Ez 6romoém még inkdbb fokozd-
dott azon tetszésnyilvdnitdsok 4ltal, meliyel a fArsasig tagjai Wald-
apfel tagtrs kijelentését fogadtdk. Abban is egyetértek az eldttem
nyilatkozott tagtirssal, hogy a jelen id8 nem alkalmas 4llandé jellegii
szervezkedésre, mert az emberek -lelkillete ez id§ szerint sokkal
lazasabb 4llapotban van, mintsem ilynemfi intézkedéseket lehetne -
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tenni; most fégondunknak arra kell irdnyulnia, hogy a régi remd °
helyresllittassék. M4s oldalrél azonban az eldl sem zdrkézhatunk el,
hogy az 1j alkotds felé egy 1épést ne tegyiink eldre. A multban sok
mulasztdst kévettiink 6l: elmulasztottunk a nép kelld felvildgositéss-
rél intézményesen gondoskodni. Tudom, hogy sok egyes intézkedés
tortént ez irdnyban, de ez nem elégséges. Az egész iskolaiigynek
kell oly szervezetet adnunk, hogy & tudatlansigot kizérja. Abban is
eéyetértek az elbttem sz6léval, hogy az werételjes népiskola jol vég-
zett munkéja altal megalapozott hatosztdlytl kozépiskola feladatdt hat
év alatt legaldbb oly jé1 — szerintem még jobban — elvégezné, mint
a mostani kozépiskola nyole év alatt. Erre nézve Svijchan szerzett
személyes tapasztalatomra hivatkozhatom.

Tekintettel arra, hogy e kérdéssel részint a telolvasoasztalnél
részint a Tarsasdg kozlonyében mar tobb izben foglalkoztam, nem
kivdnom a nagyérdemii Tdrsasig figyelmét tovabbra igénybe venni.
Ehelyett van szerencsém a nagyrabecsilt Térsasignak egy kis fiiget-
két bemutatni; cime A jové nemszedék nevelése. Magiban, foglalja
az roviden azon dolgokat, melyeket e tdrgyban kiilonbozé helyeken és
alkalmakkor elmondottam,

- V. Fest Aladar: Mielott a részletekre 4ttérnék, 4dltaldnos be-
nyomdsaimat s ezekkel szemben valé 4lldspontomat akarndm kifejteni.

A kérdSpontok feldllitisa és csoportositisa azt engedi sejtetni,
hogy itt egy Altaldnos “elméleti alapon vald, gyokeres és 4ltalinos
iskolareform tervezetér8l van sz6, amely szakitana nevelés- és okta-
t4siigyiink eddigi hagyomdanyaival s 4j alapokon akarni megkonstru-
alni a nemzet kozoktatisiigyét. ‘

Ezt érthet6évé teszi az a kérilmény, hogy még most is forra-
dalmi id6ket éliink, amikor uj elméletek forrongva keresnek valami
alakot, amelyben testet Sltsenek, kdrhoztatva mindent, " ami régi és
elavultnak tekintve mindent, csak azért, mert régi.

Azonban ép e forradalmi id6k tanulsdgai tanithattak meg
mindenkit arra, hogy a réginek leromboldsival nyert tabula rasa
nem a legalkalmasabb alap az. 0j elméletrendsze1ek gvakorlati ki-
épitésére.

A Kérolyi-kormény ily tabula rasén akarta megépiteni egy par
hé alatt a demokratikus Magyarorszégot; épiilete még befejezése eldtt
6sszeomlott. Aztdn a szocidldemokrata Magyarorszdgot konstrudltdk
meg — két hénapra; végil kovetkezett-a kommunista rendszer ki- -
épitése, mely csakhamar rombadélt. Mindezek a rendszerek az iskola-
igyre is kiterjedtek s egymésutdn hoztak létre a torzalkotésokat.

Azért aggodalmas megfontoldsra van sziikségiink, amikor ismét
egy gyokeres reformtervezettel 4llunk szemben. Esziinkbe kell hogy
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jussona,'német kolté klasszikus mondésa : «Leicht bei einander woh-
nen die Gedanken, doch hart im Raume stossen sich die Sachenn».

Magyarorszégnak mindig az volt a végzete, hogy mindig év-
tizedekig halogatta a sziikséges részletreformokat, bdrmilyen égetdk
voltak is, hogy aztdn ugrisszerfien, forradalmi lazban csindljon gyo-
keres reformokat, melyek sikerének el8feltételei, minthogy mnem vol-
tak gondosan elfkészitve, teljesen hidnyoztak.

* Ilyennek- litom most a helyzetet. A helyzet olybs tiinik fel
nekem, mint amikor egy olyan kertmek ténkrement gazddja, amely-
nek a legnagyobb részét gardzda szomszédok -elfoglaltik, amelyet
- felvert a gaz és dudva, amelyet kartékony férgek pusztitottak, amely-
nek bed6lt a keritése, amelynek a paldntdi kell6 gondozds hijdn el-
fajzottak, nem azon t6rné az eszét, mikép pusatitsa ki a gazt, 4llftsa
helyre a keritést, oltsa be az elfajzott névényeket, hanem terveket
széne arra nézve, hogy milyen elméleti rendszer szerint is kellene
#nlajdonkép a gazddlkodést folytatni. - ’

Ma méir a természettudoményi gondolkodds jelemlegi fejlettsé-
gében senki sem gondol arra, hogy az egész orszdgot dtfogd intéz-
ményeket 1étesitsen, mielGtt részletkisérletek alapjdn meg nem gyd-
védott a feldllitott elvek helyességérGl és keresztiilvihetdségérol,
Senkinek eszébe nem juthatott, hogy megteremtsen egy orszdgos
vasati vagy telefonhélézatot, amig vastti kozlekedés vagy telefon-
- érintkezés egy vonalon kelléképen ki nem prébaltatott.

M4r a hdbord eldtt, mikor felmeriilt a. Jankovich-féle reform-

terv, amikor viszonyaink még nagyjabél normélisaknak voltak tekint-.
heték, mar akkor az volt az dlléspontom, hogy a reform ugrés volna
a sotéthe; s az volt a véleményem, hogy az akkor tervezett ij
iskolatl’puit elészér néhdny 0j intézet miikodésének megfigyelésével
ki kell probaini.
' Csak kovetkezetes maradok magamhoz, ha a most tervezetl
" reformmal szemben hasonlé Alldspontot foglalok el. Magyarorszag
mar azelétt sem engedhette meg magdnak a nagyban valé kisérlete-
zés luxusdt, most még kevésbbé.

A kérdések megfogalmazdsira a kovetkezd észrevételeim vannak :

1. A kozépiskola feladata nem kettds. Ez az iskolafaj eredete
és rendeltetése szerint a tudomsnyos palydkra, szélesebb és mélyebb
alapon magasabbfoki miiveltség szerzésére el6készitd iskola. Hogy
- nem maradt meg tisztdn annak, azt kontdér térvényhozasi intézkedések
hoztdk létre, melyek avatatlanul tértek be a kozoktatdstigy teriiletére. -
Ilyen mindenekfelett: a mindsitési torvény, aztdn az egyévi onkén-
tességi intézmény. A mdsik ok a jogosulatlan tdrsadalmi ambicidk,

melyek a minden mfiveltség nélkil valdé szfil6ket is arra hajszoljak,
hogy tehetségtelen fiaikat a kozépiskoldba kényszerftsék.
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A gyakorlati élet: szikségleteinek kielégitésére oft vannak a

szakiskolék : a gazdasdgi, kereskedelmi, ipariskoldk.
- A kozépiskoldnak nines két, nem azonos feladata, hanem csak
<gy : & magasabbrendii tudomé,nyos miiveltségre vdlé elGkészités.
: 2. A humanisztikus gimndzium csakugyan nem alkalmas arra,
hogy a tudomdnyos pélyskra nem gondold ifjhsdgnak altaldnos isko-
“laja legyen. A palyit nem az ifjak, hanem a sziil6k valasztjak.

3. A kéttéle kozépiskola novendékei kozottl kilonbség megdlla-
piidsa mathematikai bizonyossiggal, szigorti tudoményos médszerrel
nem lohetséges. Valami tapasztalati kulesot kellene hozzd elGbb
taldlni ; talan. statisztikai felvételeket vagy ilyesmit,

4. A tanulményi irdnyoknak mar a 9 éves korban valé szét-
4gazdsdt a tudomdnyos célzat- magiban nem ,i-ndokolj&, de indokolja
a sgilék tarsadalmi 4lldsa, a csaldd miveltsége és hagyomdnyai vagy
-ambici6i. A kdzépiskola mint tudoményos pélyira elékészitGé intéget
elvben a kivalé tehetségli gyermekek iskolsja, de e tehetség kifejlesz-
tésében hatdrozé befolydsa van az iskoldn kivil a kornyezetnek.
A koégzépiskola elérheti azt azzal, ha csak addig is kivalé tehetseguek—
mek bizonyult gyermekeket vesz fel (szelekeid). '

5. A tudés kozépiskola nem alkalmazhat sajitos pedagdgiai
modsgert, ez csak egyféle lehet barmely iskoldban. De kivalébb tehet-
ségliekt6l tobbet kovetelhet, valamint tobbet kévetel — nagyobb mii-
veltséget, alaposabb szaktuddst -— sajit faperditél is. Ez a lényeges
killénbség. S ez a kulonbseg, ha nem akarunk lemondani arrél, hogy
nemzetinknek eurdpai szmvonalon 4116 tudés osztilya legyen, okve-
‘tetlen fenntartandé.

6. Hogy egy kozos, 4 osztalyu polgéri iskola legyen s ez utdn
kivetkezzék egy’ 4 osztilyd kozépiskola, elvben és a limine ezt a
koncepciét nem lehet visszautasitani, feltéve, hogy aztdn e kozds
alsé tagozati tipus fo0lé az igazi kozépiskola mint a kivalé tehet-
ségti, koncentrdlt szellemi munkdra legalkalmasabb tanuldk iskoldja
gpiilne fel. De a gyukorlati kivitel nehézségei annyira riaszték, hogy
mindjért seregestiil tédulnak elé a kovetkezd ellenkérdések :

Milyen képesitésti tanerGkre bizzuk a tanitdst az 4ltaldnos
alsébb tagozatt iskoldban? Csupa polgdri iskolai képesitéstire? Ezek-
nek szdma tehdt szaporftandd? Az egyetemvégzett kozépiskolai tans-
"rok szdma megfelelGen leszdllitandé (felére a mostani sllomdnynak) ?
Vagy egy résziik dthelyezendd az dltaldnos polgdri iskoldba? Mi tor-
'ténjék a kozépiskolai épiiletekkel és folszerelésiikkel, ha. azokbdl a

négy alsé osztdly kimarad? Hovd vdndoroljanak ki a kozepiskola alsé
osztélydnak novendékei? Mikép alkalmazkodjanak az ) rendhez a
felekezeti intézetek ?

7. A kozépiskolai alsé- és felsGosztalybeli -tanulék egyitineve-
lésében vannak bizonyos nehézségek, azonban az intézeti szabalyza-
tok egyes pontjaiban kiillonbség tehetd az alsé és fels§ tagozat kozott.
Bgyébként hatdrozottan - elényds, hogy nyole évig ugyanaz a tandr
amevelheti a tanuldt. '

Most visszatérek a latin nyelv kérdésére s dltaldn a nyelvi tani-
tas kérdéseire. Egész kultirinkat torténeti fejlédésében a latin nyelv-
nek koszonhetjiik, Az az ellenvetés, hogy a latin nyelv holt nyelv,
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meg nem 4ll, mert a latin nyelv ma is él szdrmazékaiban ; az §sszes-
rom4n nyelvek kilenctized részben latinok (az olah felében vagy két-
harmad4ban), az angol felében; a germén nyelvekbe is mélyen bele-
sz0vodott a. latin nyelvs;myag. Aki latinu! tud, vagy legalabb is ered-
ménnyel tapult, knlesot bir benne az 0Osszes eurépai nyelvekhez s
viszont a latin nyelv ismerete nélkil minden nyelvtudds felszines.

Az 616 nyelvekre nézve sarkalatos tévedés, hogy azokat az isko-
l4ban meg lehet tanulni. Egy él6 nyelv sem oly abszolut értékd
hogy a latint pdétolhatnd. Ami a njelvtam’tzis terén az iskoldban el-
érhetS, az a nyelvtanulds technikdjanak az elsaja,txtas& ha ezt elérte
az iskola, megfelelt feladatdnak.

Melyik legyen ez az él6 nyelv? A németet erdltette a Jan-
kovich-féle javaslat, azonban helyesebb volna vilasztist engedni..
A franciat talértékeljiik, pedig az angol bscsesebb lenne s az olaszra .
is fel kell hivni a figyelmet. A nemzetiségi nyelvek tanuldsa vesze-
delmes és nem szitkséges. Annal nagyobb gondot kell forditani a
magyar nyeivre, melyet most nem tanulnak eléggé.

VI. Az elnik javaslatara elhatdrozza a Tarsasdg, hogy junius 19-én
ugyanezzel a napirenddel Gjabb ilést iart.

Janius 19.

1. Az elnok idvozli a megjelenteket és felolvassa Mainai Mi-

halynak a napirenden levd kozépiskolai reformra vonatkozdé alébbi
megjegyzéseit : :

1. Legsiirg6sebb teendénk volna az Osszes kozépfokn iskoldk
egyenl6 jogositésinak kimondésa.

9. A kézépiskolék jelenlegi keretein lehetdleg keveset kell vil-
toztatni. Torténeti okokndl fogva fejlédétt ki ndlunk a tanulds-
12 évének felosztdsa 4 elemi és 8 kozépiskola,l az amerikai Uniéban
pedig forditva 8 elemi és 4 kozépiskolai évre. Elvi szempontbol leg-
jobban lehet igazolni azt, amit mar Comenius ajinlott: 6 +6 év. De
ez ellen szdmos - iskolafenntarté és szil6 erés ellentdllist fejtene ki,
mivel ez a mai tanitéképzés mellett a szinvonal tetemes leszdllitdsat
jelentené. Legkevesebb razkdédtatdssal . lehetne megvaldsitani Pintér
f6igazgato javaslatat, hogy a kozépiskola 9 éves legyen, de a 3 éves
elemire épiiljon. Kz azonban mags utén vonnd, hogy a polgdrival ha-
sonl6t tegyink és @jra 6 évesre kiegészitsik, a tankotelezettség befeje-
zéséig, a 15-ik életévig. Bz esetben a kozépiskola természetesen harom
tagozatrar oszlanék, a 3. és 6. év utdn kisegit6 osztallyal -a hétra-
maradé tanuldk részére, a legfelss tagozat pedig szabadabb mozgés-
sal kiilon intézménnyé is alakithato.

3. A kozépiskolai reformnak leglényegesebb kérdése nem az 14
tanterv, ilyet sokat lehetne kovdesolni, hanem a tananyag helyes ki-
szemelése. Ma az emberi szellem nagy alkotésai és a gyermek kozé:

+
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@ tankonyv 16p, mint nagy akadaly. A legtobb tahkényv inkébb a
tandrnak valé és nem a tannldnak. Torténeti és irodalmi tan-
kényvek helyett csak nagy {réinkbdl gondosan kivalasstott szo-
vegeket adjunk. A szévegek ne csak koltéi mivekre szoritkozzanak,
helyet kell adni nagy térténetiréknak és moralistainknak is, ming
Eo6tvos, Széchenyi, Dedk. Tegrosszabbak also osztdlyaink tarka-barka,
osszefiiggéstelen, sok értéktelent tartalmazdé olvasokényvei. A termé-
szettudomédnyokban pedig a tankonyvek teljesen nélkiilozhetdk, sdt
artalmasak. ) . - c

4. Meg kell. tanitani az ifjisdgot konyvet olvasni. Iinnek h4-

rom foka van: a) Az alsé fokon a tanuldk a tandr vezetésével olvas-

nak szoveget, hdzi elGkészilés nélkil. Minden gyakorlat az olvasds-
hoz fiizddik, nyelvian és fogalmazds is. b) A kdzépsd fokon a tanulék
a tandr utasitdsa szerint elére olvasnak és referdlnak az olvasobtrdl,

ehhez fliz6dik a megbeszélés, az eredmény megdllapitdsa és a gya-
korlds. ¢j A felsé fokon a tandr kérdéseket tdz ki, melyekre otthon.
olvasmanysik alapjin készilnek a tanuldk, 'ehhez fliz6dik a meg--

beszélés, megvitatds €s ennek frdsbafoglalisa. Ennélfogva az alsé
osztalyokban nagyobb lehet az oOraszdm, mint a felsékben, igy=:
a) 26—28, b} 24—26, ¢) 20—22.

\

5. Nemzeti miiveltségiink tgye azonban nem a koézépiskoldban

dol el, hanem a népiskoldban, ezért annak a kifejlesztése a legége--

t6bb sziikséglet, EbbGl kivetkezik: o) A mindennapi iskoldzds 6 évét
erélyesen keresztil kell vinni és az osztatlan iskoldkat osztottakks

alakitani. b) A 12—15 évig terjeds tovabbképzé iskoldkat dgy kell

szakszerlien szervezni, hogy a tehetségesebb tanulék képesek legye-

nek kozépfoka szakiskoldkban folytatni a tanulist. ¢) A meglevs.
kozépiskoldk mellett szervezni kellene a népiskola 6 .osztalya {616

1j, 3 és 6 éves fels6bb népiskoldkat (néplyceum). Ez uj, mondjuk

nemzeti kzépiskoldkban, melyekbdl egyelére csak néhényat kellene-

felallitani, fgstlyt kellene helyezni az 1. n. nemzeti targyakra, hat-

hatés kéziigyességi vagy gazmdasagi oktatdssal és legfeljebb egy mo--
dern idegen nyelvvel. d) A fGiskolai fakultdsok szdm&t szaporitani.

kellene, hogy a nemzeti munkissignak minden dga, ipar, keres-

kedelem és foldmivelés, szoval minden gyakorlati tevékenység kép--

viselve legyen benne. Esetleg ily f6iskoldkat szervezni Jkellene. Ezekkel
SZEIVes ka,pcsola,tba hozanddék az 4. n. nepegyetemek és ¢) a szabad

oktatatdst ugy kell szervezni, hogy a szorgalmas és torekvé tanulou

abban szakpalydra el6késziilhessen.
(Az elndki széket Hegediis Istvin rendes tag foglalja el)

II. Findczy Ernd : A minisztertdl lekildott kérdéseket szigort.

" targyilagossdgra valé torekvés jellemzi. Mégis mintha a kozép-

iskolai szervezet egy bizonyos koncepci6jdnak kérvonalai derengené-
nek a sorok mogitt; oly kozépoktatdsé, melynek alsé  osztdlyai.

(a 13-ik vagy 14-ik évig) teljesen egységes alapot képeznek s ezen

az egységes tagozaton épiilnek fel, kilonbozé széjjeldgazdsokkal, a

fels6 osztalyok. Ha csakugyan ily szervezet megalkotésa. céloztatnék..
a sgonokna¥ nagy aggodalmai volndnak, mert minden differencidlas
ellenére elfrelsdthatd, hogy a fels§ osztélyokban a miivel6dési anyag

-
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nagymértékii forléddsa fog bekdvetkezni s némely tdrgyaknak (kiilo-
nosen a latin nyelvnek) tanulméinyi eredménye feltétlenal ald fog
ezdllani. Nem hiszi, hogy négy év alatt (a tobbi tdrgyak mellett)
becsiiletesen meg lehetne tanulni latinul; ily Osszetéméritett nehéz
anyagnak ily gyors és futélagos elvégzése csak felszines taldlgatast,
de szolid tuddst nem eredményezhet. E nézetében a szénokot a ledny-
kozépiskolak példdja épen nem ingathatjs meg. A klasszikus nyelvek
megtanuldsa az ismeretek lassi érlelédését kivanja meg. :

Tetszetésebbnek és elvi tekintetben sokkal ink4bb megokoltnak
1tszik a hatosztélyn teljes népiskoldhoz csatlakozd hatosztslyn diffe-
rencidlt kozépfoknu iskola, melyet Waldapfel Jdnos jelslt meg a jévé
iskoldjdul ; de végleges itéletet e szervezetrél is csaL akkor lehet
mondani, ha a hozzdvalé fanterv is elkészil. ’

Kemény elfadénak javaslata annyiban megnyugtaté, hogy mé-
dot 4d a humanisztikus gimndzium épségben maraddsira, sét jelle-
gének még erdsebb kidomboritisdra, természetesen oly fenntartdssal,
hogy a két klasszikus nyelvet tamto kozépiskoldk szdma a maindl
* sokkal kisebb legyen.

Nem helyeselhetd a kozépiskola elGkészité feladatinak tulsdgos
elétérbe helyezése.-Valamikor a kozépiskola (latin iskola) valéban csakis
a fdiskolara készitett el6. Ma is el8készit ugyan, de nem azért, mert
ez feladata, hanem el6készit akkor, ha a maga feladatét j61 teljesi-
tette. Bz a feladat pedig a néveld oktatds, a kés6ébbi féiskolai tanul-
ményokra vagy életpilyskra valé tekintet nélkiil: a nemzeti mfivelt-
ség lényeges alkoté elemeéiben valé tdjékoztatds, a gondolkodds fegyel-
mezése, az izlés finomitdsa, nagy és nemes erkolesi eszmények
tisgteletének meggytkereztetése. A humanisztikus gimmndzium is ily
értelemben akar  nevel§ iskola lenni; a benne folyé latin és gorog

nyelvi fanitdst sem az egyetem teszi megokolttd. hanem az a kiva-
nalom, hogy hazé,nkban mindig legyenek oly kozépiskoldk is, melyek
#ltalénos neveld feladatukat akként oldjak meg, hogy visszavezetik a né-
vendéket kozvetleniil miiveltségink forrasaihoz és gyokereihez s ekként
biztositjak az emberi és nemzeti kultiira meg nem szakadds4t, hézagtalan
folytonossigat. Ha nagyon is hangstlyozzuk az elBkészités felada-
tét, akkor konnyen ellentmonddsnak tetszhetik az egységes jogosftds, °
melynek sziikségességét, és 1iddszertiségét ma mér nagyon sokan
valljak. A humanisztikus kozépiskola nem tudés iskola: médszere
sem tudoményos médszer. MGdszer csak egy van; az, mely a gyer-
meki lélek ismeretszerzé folyamataihoz alkalmazkodlk a pszmholo-
alé,ra alapitott médszer.

A lekiildott kérdésekkel kapcsolatban széba Keriilt egy - tantervi
vazlat is (mely az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesileti Kozlonyben
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jelent meg), killondsen e javaslatnak a szelekcidra és a kilenc osz-
tél yra vonatkozo része.

A szélekcidt a kozépiskolaba valé felvétel alkalmaval ma mér
nagyon nehéz volna pedagdgiai érvekkel megokolni. Kilenc-tizéves gyer-
mekek felett nem lehet paleat torni. Minden tandr tapasztalhatta, hogy
vannak tanulok, kik a kozépiskola also osztdlyaiban majdnem kor-
latoltaknak ldtszanak, de a pubertds folyamatanak lezajldsa utdn a
legszebb reményekre jogositd, kivdlé tanuldkké vélnak. A kozépiskola
igyekezzék ép azokat a gyermekeket tdmogatni, 6szténézni, Gtbaiga-
zitani, fokozatosan el6bbre vinni, akik erre részorulnak. A javaslat-
nak est a részét inkdbb politikai, mint pedagdgiai gondolat sugal-
mazhatta. Az tgynevezett intelligens pdélysknak a kis Magyarorszdg
szikségleteivel ardnyban nem 4116 taltomottségét és ag ebbél eredhetd
veszedelmeket mds titon kellene elhdritani; a képesité dllamvizsgdlatok-
pak numerus ola,usushoz kotésével, ami visszamenden bizonyara érez-
tetné hatasat a kozépiskolai tanuldk 16tszéménak fokozatos apaddasdban.

A kilencosztilyd kozépiskoldf, mely tanuléit a népiskola har-
madik osztdlysnak elvégzése utin fogadni magdba, egyebeken kiviil
- szociglis szempontok sem javalhatjsk. Ma mindeniitt arra torveksze-
nek, hogy a népiskola, mint a koznevelés legegyetemesebb intézménye.
mentdl kés6bb bocsdissa ki kebeléb6l a gyermeket; ezen eurdpai
iranyzattal, mely a nemzeti kozdsség erdsitésének is,javdra valik,
szembehelyezkednie — ugy tetszik — - Magyarorszdgnak sem lehet,
legkevésbbé akkor, ha ennek a kilencosztalyu koézépiskolinak gim-
nazinmi sgazata akként szerveztetik, hogy mér a kilencéves tanulo,
aki épen csak hogy megtanult olvasni és irni, mindjart a latin nyely
tanuldsara szorittatik. 5]

(Az elnoklést ismét Findczy Ernd veszi at.)

L WJuba Adolf f6kép mint iskolaorvos kivin a keldéshez
hozzdszélni. Tapasstalatai alapjdn a szigori kozépiskola hive és min-
dig a kis Svaje lebeg elStte példakép, ahol a legnagyobb szabadsig
dacéra a szellemi palyak f{altomottségét, a szellemi proletaridtus ki-
fejlddesét meg tudtak gatolni. Részlet dolga, hol és mikép torténjék
- szelekei6 ; legszivesebben. a 4—5. osztily kozott tenné meg. Mar

. az érettségin késd a kiselejtezés, még inkdbb elkesett dolog a nume--
rus %lausus az allami v1zsgé,kon

Masodsorban a koézépiskolai tanitds tartamdra terjeszkedik ki a
sz616. Elméletben hive az ifjiség egyittes tanuldsinak lehetéleg 14 éves
korig, mint Danidban. Nilunk azonban nehéz lesz a 8 évet elhagym
annyira beleélte magit mindenki. De ellensége a kilencéves tani-
tasnak, mert a tanulasi id6 meghosszabbitdsit jelenti. Ugyanis a fel-
vételi vizsga alkalmaval a 10 évesek a 9 éveseket le fogjsk gybzni és

i
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igy a kozépiskolai oktatds 19 éves korig fog tartani. A német tapasz-
talatok szerint a felndtt tanulék maér igen nehezen illeszkednek bele
a szigoru koézépiskolai rendbe; gyakoriak az Gsszeiitkozések, ongyil-
kossdgok. Fgészségi okok is szélnak ellene.

.Fékép az ifjusag helyes testi nevelése érdekében emel sz6t. Testi
nevelés alatt nem csupan a teslgyakorlatot érti, hanem az egészségtan
tanitdsat, az egészséges életre vald nevelést, a tanulék fejlédésének
szemmelkisérését, Gtbaigazitasit. Ezt nemesak az egészség, hanem a
pedagdgia is koveleli; a tanitdsi eredmény annal jobb, mennél egész-
ségesebb az ifjusdg. i o

Kiilongsen ma van erre szitkség, amikor a tanuléifjisdg egész-
sége a hdabori kovetkeztében irtézatosan leromlott. PL egy II. osz-

. tdlybdél 60 gyermek kézil 24 szorulna nyaraltatdsra az Istvin-uti
Allami fégimndziumban. Osszehasonlitya a tanulék stlyfejlddését az

. ban) 264% megfelel. az dtlagnak, 24-8% fejlettebb 1--3 évvel, 48-8%
pedig visszamaradt 1-—6 évvel. A visszamaradtak %-a tehat kétszer

. akkora, mint a jobban fejletteké és 6 évre is kiterjed. A magassdg-
novekedés tekintetében ezt az oridsi eltérést nem lehet megéllapftani.

) Bzen szempontb6l kevésnek tartja a testgyakorldsra szdnt heti

. két orat. Egész életében a legnagyobb eréllyel kiizdott a sportférfiak
thlzott koveteléseivel szemben, de heti hérom tornaordt és egy jéték-
délutant (biztositva a jétéklehetdséget a sziilékkel és iskolafenntarté-
val id6 és tér tekintetében) feltétleniil szitkségesnek tart, killénosen
most, hogy a béke értelmében az altalanos katonakotelezettség meg-
sztinik. A testgyakorlatol azonban sem katonai, sem sportolasi, ha-
nem tisztin egégzségi szempontbdl kell dzni. A tlzdsoknak igen
kdrosak a kovetkezményei a fiatal szervezetre.

Tovabbs feltétleniil sziikségesnek tartja az egészséglannak mint
rendes térgynak tanitésst orvos 4ltal. A népiskola mdr eleget tesz
az 1876. évi kozegészségiigyi torvény rendelkezésének, nemkiilonben
a polgiri fid- és lednyiskola is; kovetkezéskép a kozépiskola is

- kételes ennek eleget tenni, mivel a tanulékat az elemi iskolai tan-
kotelezettség befejezte elStt veszi fel. Részletkérdés, hogy hol, melyik
osztalyban tanittassék az egészségtan. Tekintettel arra, hogy a 4. osz-
talyb6l sokan mindenféle szakiskoldba mennek, a 4. osztilyt tartja
leghelyesebbnek. Amellett, hogy az egészségtan rendszeresen, dssze-
fiiggden tanittassék., kivdnatos a tobbi osztilybeliek kioktatdsa egyes
fontos kérdésekr8l. A felsSbb osztdlyokban a.sportolds, tuberkuldzis,
elsé segélynyujté\-s, alkoholizmus, nemi betegségek keriilnének széba,

. & legelsd osztalyban pedig ez a kérdés: miképen éljen a tanulé oft-
‘hon és az iskoliban?. miképen 6vja magit a fert6zé bajokt()l’?\ stb.
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A tanftast csak orvos végezheti. Alkalmam volt az orszig kii-
*16nboz6 iskoliiban az egészségtan tanftdsat megfigyelhetni és. meg-
quzodtem réla, hogy a pedagogusok ezen feladatial nem képesek
_megbirkézni és az a vid, hogy az orvosok nem tudnak tanitani,
.csak %-beli kilonbséget jelent, mert sok pedagdégus sem tud tanitani.

Mit szdljunk az olyan testtanhoz, amely a tanitoképzik elsd
-évfolyamdnak tirgya, amelynek tankonyve 200 oldalnal t6bb és tele
van oly vészletekkel, amikkel még a 20 éves medikusok sem képesek
‘meghirkézni. Ha az iskolaorvosi pélyat jovedelmez6bbé teszik, akkor
lehetetlen, hogy az orvosok kozdtt megielel tanerdket ne lehessen
taldlni. o ’ :

A féfeladata azonban a helyes testi nevelésnek a tanuléifjisig
-testi fejlédésének szemmelkisérése, megdévésa a kdros koriilmények-
161 és helyes utra terelése. A magyar nemszet j6vije érdekében van erre
magy szilkség. Nem véletlen ellenségeink diadalmaskoddsa: Ausztriat
kivéve minden, kornyékezé orszagnak szaporoddsi viszonyai kivétel
mélkill felilemelkedtek a Magyarorszdgén és {gy mi voltunk a locus
‘minoris resistenti®, aminek megsziintetésére minden erdvel kell tore-
kedniink. Méskép nem fogunk elegendd életerével remdelkezni, hogy
hazénkat régi terjedelmébe visszadllitsuk.

IV. Quint Jozsef: A VEM. kérdGpontjait elolvastam s tgy
“érzem, nekink nem a szilkebb értelemben vett kozépiskola reforma-
- lésdrél, hanem a nemzet 10—18 éves egész ifjasdginak nevelésérél
“kell véleményiinket kifejtentink. Szerintem ez a nyolc év, melybe a
kozépfokil oktatds is beleesik, arra valé, hogy a nemzetnek minden
fist és leanyit, akik addig az elemi iskoldban mdr megszerezhették a
legszitkségesebb alapismereteket és készségeket, nemzeti alapon tovabb
miiveljik.

A sorok kozott olvasom, hogy a Lkérdések magva az, vajjon
2 nemzeb ifjusdgdnak minden rétegét, tehat egyfeldl az egyszerid
_mezei munkést, mésfel6l a klasszikus nyelveket tanulmanyozo, -tudo-
" ményos palyara készilé gimndziumi tanulét miféle neveldi eljd-
* réssal lehetne érzéshen, gondolkodisban és jellemben egybeforrasz-
“tani. Miként lehetne elkeriilni, hogy hasonlo tédrsadalini viszonyok
“kézott és azonos kérmyezetben 616, gyakran egy csalddban nevelkedd -
-gyermekek kiillonboz6 eszményvilagban éljenek csak azért, mert az
egyik serdild foldmives, a mdsik kozépiskolai tanulé? Készakarva
..emlitem ezt a két, az iskolai nevelés szempontjabdl talin kiélezett
ellentétet képvisel6 tipust, mert meggybzddésem szerint nekiink
akkor, amikor az ifjlisdg nevelésének megreformdlssival foglalkozunk,
- & részlethérdések megvitatisa el6tt mar viligosan kell latnunk azo-
‘kat a kozos értékeket, amelyek a nemszet egész ifjlisiginak sziiksé-
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gesek s amelyeknek a nevelés ujjhszervezésekor elsGsorban figyelembe
kell vétetniok. Ha szerencsésen ki tudjuk vilogatni a nemgzet minden
tagjdnak szilkséges neveldi értékeket és azokat 4t is tudjuk ultetni
sz ifjasdg lelkébe, megtaldltuk a nemszetté mevelés nehéz feladaténak
nyitjat.

Ez alkalommal nem kivinom a 10—18 éves ifjusdg nevelésé-
nek szolgélatiban 4116 iskolai és mds nevelSi intézményeket birslat
tdrgyavd tenni, csupdn azt jegyzem meg, hogy ezek az intézmények
valamennyien «4 nemzeti miivelddésnek bizonyos fokig 4llandésult for-
méi s mint ilyenek értékesek, tiszteletet érdemelnek és nem forgeb-
haték fel marél-holnapra. Felszélalasomban nem is foglalkozom -a
gimnazium, a redliskola vagy mas kozépfokn iskola birdlatdval, vagy
valamely 4j kozépiskola kereteinek megallapitdsaval, hanem csak azt kiva-
nom egészen durva vondsokban kifejezni, hogy eddigi nevelésiinkben vol-
tak olyan hidnyok, amelyek a nemzet fejlddése szempontjdbdl vesze-
delmet jelentettek s amelyek a joviben pétolhaték. A 10—18 éves.
ifjasdg - nevelésének ujjiszervezése alkalméval szerintem az az elsé
feladatunk, hogy azokat a hidnyokat pétoljuk, amelyeket hosszi idé.
6ta mindnydjan sulyosan érzink. ' .

. 1. Régi meggy6zddésem, mely ebben a vitdban még csak job-
ban megerésodott,- az, hogy & nemszeti miiveltség forrésaibdl nem me--
ritiink eleget, amikor a 10—18 éves ifjusdg miiveléséhes gyiijtjik az
anyagot. Szakemberek allitjak, hogy ifjisigunk nem ismeri eléggé
nyelvinket, koltészetiinket és irodalmunkat. Ezeréves miivelddésiink
gazdasdgi eredményei, ipari, iparmivészeti és mds értékes termékei pedig:
vidéki levéltérakban és kultirpalotikban porosodnak és pusgtuinak,
mert nincs elég, a nemszeti értékeket megbecsiilni tudd, mivelt em-
bertink, akik nemszeti tudatossiggal kidsndk az értékeket a dohos.
pincékbél és poros laddkbél; nincs elég tuddsunk, aki tudomdnyos.
késziiltséggel feldolgoznd a feltdrt kineseket és nincs elég helyes érzékii
tandrunk és tanitonk, aki a nemszeti mivel6désnek eddig feldolgozott
és elrendezett eredményeire nevelGi gondossiggal megtanitand az
ifjusdgot és odaaddssal gondoznd az ennek alapjsn a lelkében ébredé
nemzeti onismeretet és oOntudatof. . .

2. Az ifjisdég nevelésében még most is csak az értelem miive-
lésére gondolunk, csak az intellektust l4tjuk és annak egyoldald md-
velésében eltdvolitjuk a lelkeket egymastol, az érzelmeket pedig, ame-
lyek nagyon alkalmasak volndnak a lelkek Osszeforrasztdsdra. teljesen
elhanyagoljuk. A népmiivészet kozos kincse az egész nemzetnek és-
az egyszert miivészi alkotéképesség kozos tulajdonsdge az emberi
1éleknek, azért megfeleld miivészi neveléssel kénnyen megalkothatndk
nemzetiink miivészeti kozkinesét, melynek .mindenki tulajdonosa
lehetne és kimfivelhetndk alkoté erejét, mellyel kozdsen kialakithat-
nék és novelhetndék faji sajatsdgainkat. Mégis elhanyagoljuk egész
nevelésiinkben a zenei és képzémiivészeti képességek kimtivelését és
ezéltal elveszitjik az ifjusdg lelkében szunnyadé mfivészi erdket. Dal--
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lamok meg sem sziiletnek, formdk megmrerevednek, szinek elfakul- -
nak és képek elmosédnak, mert nines.fil, amely meghallgassa, nines
szem, amely megldssa, nines jésdgos vezetd, aki a kezdet nehézségein
atkalauzolnd a keresé lelkeket.

3. A testi munka is teljésen hidnyzik -iskolai nevelésinkb6l.
Irunk és beszélink a munkaiskoldrdl, de az igazi munks még most
is hianyzik nevelési rendszerinkbél. Ha azt akarjuk, hogy a munka
ne csak nylig és teher legyen, melyet csak azért végezink, hogy mi-.
nél elébb megszabaduljunk téle; ha azt akarjuk, hogy a munkdt
megunemesitsiik, ethizdljuk, akkor azt végre nevelésink szerves részévé
is kell tennimk. A tanuldk végezzék a gazdassgi és ipari munkst on-
magdért is, hogy érezzék hatdsdt a fest és a lélek fejlédésére és dltala
tokéletesedjenek, nemesedjenek, de ismerjék meg a munkét mint
médszert is, kiilonosen az alkalmazott természettudomanyok tani-
tdsdban. ' :

4. Végil meg szeretném jegyezni, hogy véleményem szerint az
ifjusdég nevelésének ~mindenoldalu elmélyitése, kilonosen a nemszet
gazdasdgi, ipari és értelmiségi vezetdinek nevelése esak akkor van
teljesen befejezve, ha az ifjak a magyar miivelddés talajabél sarjado
minden kérdést még egy mdsik eurdpai kultirnemszet (német, angol,
francia) lelkén keresztiil is meg tudjsk vizsgdlni és igazolni. Tanit-
sunk egy kultirnyelvet, mélyedjiink el egy kultirnép térténetében,
gazdasagl és kulturdlis fejlédésében, mai térsadalmi és politikai ki-
alakuldséban és szoktassuk hozzd fiatalsigunkat ahhoz, hogy az igy
nyert 1) nézdszoghll vegyék revizié ald a nemzeti miivelGdés talajén -
- épiilt életfellogdsukat, hogy ily moédon kidomborithassdk nemzeti
sajatsdgainkat, megldssdk erényeinket és hibdinkat és érezzék faji
er6nket. Akkor majd meggy6zédhetink arrél is, hogy nem barbdr és
nem c¢balkdni» a mi nemzeti mfvel6désiink. '

Mindezek alapjdn azt hiszem, a 10—18 éves fiatalsag nevelésé-
ben el8szor egységet kell teremteniink a mfivelddés minden dgdnak,
a tudominymak, miivészetnek és munkdnak nemszeti alapon valé fel-
épitésével, azutdn ki kell azt egésziteniink egy mdsik eurdpai kultir-
nép mivelédési .anyagdval. '

Tovébbi feladatunk lesz majd asutén az iskoldk megfeleld szer-
vezetének megdllapitisa. Ezt azonban nem szabad elsietniink, mért
birmennyjre tetszetfs is a régi, Comenius 6ta- t6bbszor feljitott
hatos tipus (6 évi csalddi, 6 évi népiskolai, 6 évi kozépiskolai neve-
1és), vagy & mai iskolaszervezetbl kihdémozhaté négyes tipus (4 évi
elemi iskolai, 4 évi alsé és 4 évi fels6 kozépiskolai nevelés), mely-
b6l latszélag egyszerti volna a 4 évi elemi iskolai, 4 évi egységes
és 4 éyi elkillonilt kozépiskolai nevelés fokdt, mint Gjabb ffpust, ki-
alakitani, nem mernék még ebben & kérdéshen véglegesen 4llast fog:
* lalni. Az én lelkemben még egészen alaktalanul, de elemi erével él
az a gondolat, hogy a mevelés terén a nemszetnek egész ifjusdgit mi-
nél tovébb egyiitt kell tartanunk. Ha pedig fontos gazdassgi vagy .
tudomédnyos pedagégiai érdekek sziikségessé tennék az elkilonitést,

Magyar Paedagogia. XXIX. 8—10. 10



.

146 ) _ MAGYAR PEDAGOGLAI TARBASAG.

az minél késdbb kovetkezzék be és sohase lehessen olyan foku, hogy
a nemgzetnek hasonlé kord fai a legfontosabb dolgok tekintetében két
kiilon vildgban éljenek. Az iskoldk szervezete, miivelédési anyaga és
tanitdsi modszere ne-akarja elvdlasztani az ifjusigot, hanem akavjon -
lelki egységet teremteni a nemgzetnek minden tagja kozott. .

V. Hegedtis Istvan teljes mértékben csatlakozik Findczy
Ernd véleményéhez és csak azért szdlal fel, mert az eltte sz6l16
Quint Jézsef megpenditett beszédében egy pdr oly eszméi, melyek
a legnagyobb figyelemre mélték. Ilyen killonosen az a felfogisa,
hogy a tulségos értelmi képzést az érzelmi és esztétikai gyényor
elemeivel akarnd kiegésziteni, mert voltaképen nem pusztén a
tudoményos képzés elkészftésére van hivitva a kozépiskola, hanem
az egységes nemzeti szellembe valé beavatdsra. Bzért a miivészeti ok-
tatasra sllyt kivdn helyezni. A régi gbrég nevelésnek a lélekre
vonatkozé része a zenei, illetve miivészeti oktatds volt. Ritmizdlni a
lelket: ez a platonikus felfogds orok érvényi igazsag. Az elbtbe sz6lo-
nak az a megjegyzése is igen érdekes, hogy a vildgirodalommal vald
érintkezés moédja volna, hogy egy. modern nyelv irodalménak eszmei
tartalmdval megismerkednék az ifja. A klasszikus nyelvek alapos ta-
nitaséban ezt a viligirodalmi gondolatot keresztiilvihetének tartom,
de kivalt a torténeti oktatds keretében a killonboz6 eszmedramlatok
ismertetése igen termékenyit(i hatédssal lenne. Kegyelettel emlékezik
meg egykori t6rténet-tandrird], Sdmi Lidszlérol, ki a torténeti lelket
tudta inspirdlni tenitvinyaiba. Legyen csak a klasszikus és modern
irodalom tanéra igaz megéridje az irodalmak szellemének, legyen a
torténelemtansr igazén torténész, nevel6 hatdsuk elmaradhatatlan.
Fijdalmas tapasztalat, hogy a magyar féldmives nép sokkal koézs-
nydsebb a kultira irant, mintsem a népiskolai t6rvényt dlddsnak te-
kintené, ahogyan példiul a svdjci és amerikai tekinti. Bizonyos mene-
kiilési vigy uralkodik a féldmives népben a népiskolatél. Ezért lett
néptelen a két fels6 osztaly. Ha a harmadik osztily tehetségesnek
mutatkozé elemét a tervhevett szelekeié Gtjdn elvonjuk, fé16, hogy
mér a IV. osztily is meggyéngil. A szabad oktatdsra kell nagy stilyt
helyezni; melynek hivatdsa felkelteni, felrdzni a népben. a szellemi
kulttra irénti érdeklédést. Annak értékét tanulja megbecsiilni. A nép-
iskolal torvényt szigorral kell végrehajtani, kivdlt ma, a népuralom
diadalmas. koraban. : :

V1. Az elnok felemliti, hogy minden jelentkezdnek lehetdvé
kivinja tenni a hozzdszélést, mivel pedig ilyenek még t6bben vannak,
azt javasolja, hogy még egy vitaiilést tartson a Térsasig jinius 26-4n.

’
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Janius 26.

L Az elnok idvozli a. megjelenteket, « az iilést megnyitja és ‘
Jjelenti, hogy Szuppin Vilmos irdshan kiildte be hozzdszdlisat, mert
személyesen nem jelenhetett meg. Felkéri Gyulai Agost titkdrt a
beadviny felolvasisdra.

I1. Szuppian Vilmos mindenekeldtt Pintér Jendnek a lesnykozép-
iskolakrél szdlé kovetelményelvel foglalkozik. Elismeri annak a ki-
vénségnak a jogosultségat, hogy a lednyok kozépiskolai képzése
egyenls évtékd legyen a fiikéval, de tagadja az ebbdl levont kovet-
keztetést, hogy a lednyiskolak atalakitandok vagy leanygimniziumokks
vagy leanyredliskolakka és hogy tantervilknek teljesen azonosnak kell’
lennie a fiikézépiskolak tantervével. :

A két nem kozépiskoldinak egyenld értékiisége nem kivin azo-
‘nossagob. Evéghél elegends, hogy egyenlé magassigll célokat tiizziink
ki a fiak és lednyok elé. Mindazondltal az utak, amelyeken e célok-
hoz jutunk, masok lehetnek a lednyokndl, mint a fidkndl. S6t mdsok
kell hogy legyenek azért, mert nemecsak jelentékeny fiziolégiai kiilonb-
ségek vannak a két nembeli fiatalok kozott, hanem lelki alkotdsuk
sem egyforma. Akinek, mint neki, alkalma volt mind a két nembeli
ifjusig tanitdsat megfigyelhetni, az tapasztalhatta, hogy a gondolko-
das folyamatai mdsképen mennek végbe a ledny lelkében, mint a
fitéban. Helytelen volna, hogyha az iskoldk szervezésében figyelinen
kiviil hagynék ezt a kiillonbséget és: teljesen azonos médon ak'u'nok
tanitani a lednyt és a fiut.

Ezenfelil nem szabad megfeledkeznunk arrél, hogy ezentil is
az lesz a nének legfontosabb hivatdsa, hogy hdziasszony és anya legyen,
Ez az egyetlen hivatds, amelyben a normalis nd igaz boldogsdgot és
teljes megelégedést taldlhat. Minden madsfajta hivatds a nwdre nézve

- csak tartalék, refugium, amelybe akkor menekil, ha a kérilmények
abba a szomori helyzetbe sodorjak, hogy nem képes természetes
hivatdsit betolteni. Azért minden fokozati és irdnyd lednyiskoldban
gondoskodnunk kell arrél, hogy a lednyt el ne idegenitsiik a hézi-
asszonyi és anyai hivatdstél és hogy egyéb képzés mellett erre a
természetes rendeltetésére is elGkésaitsiik. o

Az emlitett két fontos ok klzé,rja azt a lehetdséget, hogy a fin-
s ledAnykozépiskoldk tanterve azomos legyen.

A Pintér Jend 4ltal kivant felvételi viasgilatot nemesak hely-
telennek és céltalannak, hanem jogosulatlannak is tartja. Flemi iskolai
harom osztdlyt végzett kilencéves gyermekeket idegen kérnyezetben,
idegen tansrok elétt teenddé vizsgalatra kotelezni ,pedagégiai téve-:
dés volna. Utal azokra a tapasztalatokra, amelyeket a felvételi vizs-

’ 10*
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ghilatokkal a foly6 tanév kezdetén a fels6 kereskedelmi iskoldkbaxm:
szereztek. A miniszter rendeleiére az 1. osztdlyba 1ép6 tanulékkal fel--
vételi vizsgdlatot kellett tartani a magyar helyesfrdishél, folyé irdsbél
és a szdmtani alapmdveletekbdl. A koézép- vagy polgiri iskoldnak négy
osztdlyat elvégzett, tobbnyire 14-ik életéviiket bet6ltott jelentkezdk:
* kogil szémosan ezeknek a minimglis kovetelményeknek sem tudtak
megfelelni, ami az el6z6 évi tanitds zillottségének az eredménye. De
viszont felette gyenge -v"lzsgélatuk dacédra felvett tanuldék utébb az
osztalynak legjobb tanuléivd véltak. B kérilmény bizonyitja. meny-
nyire téves az a kép, amelyet felvételi vizsgalat ala.pjén egy- eﬂ'y"
tanulérdl nyerink.

A kozépiskolai reform irdnyelveinek megallaplt-asa,ban, véle- -
ménye szerint, a szakiskoldkhoz vald viszonyulra is kell gondolnunk. .
Helyesebbnek vélné a kozépiskola tanfolyamdnak az elémi iskola hat
osztalydhoz valé kapesoldsdt, mint lefelé vald kiterjesztését. A jol ki-
épitett és megszervezett hatosztalyu népiskola legyen az Gsszes kozep—--
iskoldk és szakiskolak kozds alapja.

' I Kérési Sandor : A kozépiskola s dltalaban a kozoktatas reform-—
jara szilkségink van, mert egyrészt elégedetlenség volt tapasztathaté
az iskoldval szemben mar a habord eldtt is, masrészt Gj viszomyok
kozé keriiltink (Csonka-Magyarorszdg, fuggetlenség, szegénység). De
milyen legyen a reform?

- Minthogy a miiveltségnek elemeif, a mivelddésre valé képessé--

. get ma mér a foldmives és az iparos sem nélkilozheti, a kozoktatds
berendezkedésének olyapnak kell lennie, mint ahogy itt Somogyi
Géza tagtirsunk is hangoztatta, hogy ne ecsak kimustralds, kilokés.
Btjan, ne csak megszégyenités 4rdn keriiljenek a ratermett ifjak a
gyakorlati palydkra, hanem legyenek megszabott dllomasok, melyek-
lehet6vé teszik, hogy a nemzet fiai megszégyenités nélkiil ott és.igy

helyezkedjenek el, hogy hazdjuknak minden erejiikkel és kepesseguk- ;
" kel hasznéra valjanak.

" Ha tehat ezt a sziikségességet magunk eldtt latjuk és bevalljuk,
hogy a nép-nemzeti eszme kihajtisa 6ta a nép széles rétegei léptek
be & miveltség zénajdba, el kell ismerniink, hogy iskolai- reformrél
szolva egész kozoktatésunkra ki kell terjesztentnk figyelmiinket,.
hogy gy neé jérjunk, mint Oroszorszdg, hol a felsGbb tizezer csupa
nagymiiveltségd emberbél-dll, a t6bbi pedig a vak tudatlansig sotét-
ségében agititorok, demagégok vak eszkozévé valik.

- Ebben az ilusziris tirsasigban folosleges volna fejtegetnem,.
hogy a miiveltség, az egész nép mfiveltsége, az erkolesi és szeliemi
tokéletesedésre vald torekvés onmagéban is fontos célja az emberi-—
ségnek. |
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Hogy milyen legyen ez a népmiiveltség ? En miud‘ig érémmel,
Tptiszkeségeel emlegettermn azt a lelki finomsagot, mely a mi paraszt
mépinket jellemzi. Kiilondsen a tiszdntuli magyar paraszttal szoktam
;degenek elott eldicsekedni, aki — a szé nemes értelmében vett —
~arisztokratikus gondolkoddsmédjdval és fellépésével egyéb dllamoknak
nemesak parasztsigdt, hanem ugynevezett miivelt koreit is nagybam
feliilmtulja. De azért el kell ismerniink, hogy az egyetemes népmiive-
18dés emelése tekintetében még sok a teenddnk. Igy példaul nagyon
reglep8dtem. mid6én egy hollandus bardtom, Van der Maessen bdré,
ki a hébort kezdetén két éven 4t itt tartézkodott koériinkben, egyszer
-azt a megjegyzést tette, hogy a mi mezbgazdasigunk nagyon el van
maradva. Megjegyzését csak akkor értettem meg, midén Hollandidban
sajat szememmel ldttam, milyen modon folyik naluk a gazdalkodis.
_Hogy nines egy tenyérnyi fold, amit mtiveletleniil hagynanak, ter-
mésitk pedig olyan, mintha minden fej kiposzta vagy répa a «Mauth-

" mer diadala» névért versenyezne. LegelSiken a fii még Gsszel is oly
‘barsonyos és oly dus. mintha egymdsra rakott szmirnaszényegeken
_jérna az ember. ‘ -

De hogy milyen is legyen az a népmiiveltség, erre nézve legyenm
szabad hivatkozni arra, amit De Amicis, a Cuore halhatatlan szer-
-z6je, Olandn c. utlefrasdban irt a hollandi parasztrél

A kozépiskolai reformot a nemzet sziikségletéhez kell alkal-
mazni, tehét meg kell nézniink, milyen hatdssal volna népoktatd-

sunkra. Nem lehet a kozépiskoldt tgy miegreformalni, hogy egyéh
iskoldinkat figyelembe ne vegyiik. Az oktatds célja ma mér nem az
~egyetem, hanem az, hogy a nemzetnek minden tagja megkapja az 66
megillet6 miiveltséget, a neki valé helyet. A reformot tehdt csakis -
egész oktatdasiigyiinkre kiterjesztve lehet ‘megkezdeni, Ez gondos el§-
“* készitést, koriltekintést igényel. J61 tuddm, hogy az Orsz. Kozokta-
$4si Tandes gondos munkdval elkészitette kozeplskolamk reformjanak
~tervezetét, ezt azonban nem ismerem.

Bizonyos, hogy kézoktatdsunk berendezeseben mmdeddln német
-mintakat kovettink, de kérdés, hogy ez a fuggd viszonyunk a jovében
-is megtarthaté-e. Most, midén sajdt ldbunkra akarunk allani. meg kell

fontolni, hogy ilyen fénylizést, ennyiféle iskolatipust a mi elszegénye-

- dett allamkincstérunk el nem bir. Németorszdg nagy, hatalmas nép
.1akta orszdg, mi pedig szegény, kis orsziag vagyunk. Nekink egysze-
riibben kell berendezkedniink. A reformot tehit alapos tanulményozis
utdn a nemzet mai szitkségletéhez mérve kell megalkotniunk. Egyeldre
-a legnagyobb baj elharitdsa érdekében az idejét mult mindsitési tor-
"vényt kellene megvaltoztatnunk, vagyis Pintér javaslaténak bevezetd

wészét, az egységes jogositast kellene életbeléptetniink. Ellenben a *
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9 osztdlyi kozépiskola megvaldsitasa szinte elhdrithatatlan akadalyokba
iitkézik. A tandrok eddig is elégedetlenck voltak a IV. elemi osztély-
bél joitt tanulokkal. Hit még ha a III-ikb6l venndk fel a tanuldkat!
Ezért nekiink csak a IV. elemi osztdly utdn kellene 4tvenniink a
novendékeket, hogy az elemi iskola j6l megalapozhassa a gyermekek
kozépiskolai tanalményait.
En, a nagyviligon kériiltekintve, két olyan orszagot latok mely-

. nek viszonyai a mienkhez hasonlék: Olaszorszigot és Németalfoldet.
Olaszorszdgnak egyes részei szizadokon 4t idegen hatalom jérmat
nyogték. Mikor az orszdg az egységes Olaszorszdg megalkotdsival fig-
getlenségét kivivta és iskoldit & nemzet megviltozott igériyeihez képest
kellett berendeznie, 4llami pénziigyei majdnem oly zilalt helyzetben
voltak, mint a mieink. Németalfold kis orszdg, ép tigy. mint a mi
.szegény Csonka-Magyarorszigunk. Lakéi féleg foldmiveléssel foglal-
koznak, ép igy, mint & mi népiink. Mindenfelsl kapzsi szomszédok
veszik koril, ép agy, mint minket és ép ugy rdszorultak, hogy szel- )
lemi ele]uk nagy részét idegen nyelvek tanuldsira vesztegessék, mint
mi. Nézziink kéril ezekben az orszigokban, milyen médon szervez-
ték iskoldikat. Kotelességiinkké teszi ezt még az a korilmény is,
hogy a mi iskolaink tipusa a katholikus egyhézi rendek utjan Olasz-
orszaghdl szdrmazik, a reformdcié idejében pedig Hollandidban jirt.
protestans papok itthoni alkotdsa utjin erdsédétt meg.

© Az oluszok érintetleniil hagytdk a humanisztikus képzés hagyo-
‘mdnyos intézetét, a gimnaziumot, csak épen redlidkkal egészitették:
ki a modern kor kivinalmaihoz képest. emellett azonban felallitottik
a technikai iskolat (Scuola tecnica és a IV. osztalytél kezdve Jstituto
tecnico néven). Naluk ninésen pélgdri iskola, nimes kiilén 'kézép
kereskedelmi, kézép gazdasigi vagy kozép ipariskola. Varnak kereske-
delmi akadémidik, van tengerészeti akadémidjuk stb.. de a koézép
oktatds mind be van olvasztva az Istituto tecnico-ba. Mind a gim-
nsziumnak, mind a technikai iskoldnak 3 alsd osztilya voltaképen
az elemi iskolai tanitds kiegészitésére szolgdl. A III-ikbhél azok. kik
nem hajlandék tovdbb tanulni vagy neim is alkalmasak red, abituriens
bizonyf{tvinnyal egy kis egészet képezd, befejezett ismerettel mehet-
nek inasi alkalmazdsba. A technikai iskoldnak gerince a mathe-
matika és fizika, ehhez csatlakoznak az altalano\mm eltség érdeké--
ben a humanisztikus tirgyak. Azonban a IV-ikt6l kezdve minden
‘technikai iskola, a vdros és kornyék igényeihez képest, kétfelé vagy
hiromfelé dgazik. Némely vdrosban kizép kereskedelmi, mésikbam
mezdgazdassgi vagy szélészeti, harmadikban tengerészeti, vagy néhol
szalmafond, selyemszovd, foldmérd vagy szdmviteltani kézépiskola
‘olvad a technikai iskolaba. Ezeknek novendékei a mathematikab, fizi- -
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kit az intézetnek azon hivendékeivel egyitt tanuljak, kik a poli-
technikumra késziilnek ; egyebekben tanterviikk kilon tdbon halad és
mindenben a gyakorlati cél szolgalatdban &ll.-

Nem szitkséges hangsilyoznom, mily 4ldds az egy szegény
orszégra nézve, hogy nem kell annyiféle iskolat, polgdrit, kozép keres-
ke&elmit, kézép gazdasigit stb. fenntartania és mily 4ldds volna rdnk
nézve, ha a mi jémédd féldmives népiink a technikai, vagy — ba
ugy tetszik —— redliskoldban készen taldind az okszerl gazddlkoddsra,
gyiimolesészetre, sz6lészetre, iparra képzé iskolét. Hs mily 4ldds
az egyetemre és az egész tdrsadalomra, ha az iskola berendezése
kenyeret ad mar a technikai kozépiskolét végzettek kezébe és nem
szoritja az egész kézépiskolai ifjusigot az egyetemre, ugyhogy as
esakugyan a szellemi kivdlésagra hivatottak iskoldja marad. Ne feled-
jik, hogy ebbé! az iskoldbdl kerilt ki Marconi is és ezekbél az isko-
1akbél kerilt ki az a nemzedék, mely Itdlidnak a beszéd, irds és
képirds miivészetében valé régebbi vezérszerepe utén mai napsdg a
mathematikai tudomdny terén vald vezetés palmdjat megszereste,

Hollandidban van gimnédzium és polgarinak nevezett redliskola.
A kozépiskoldba csak a VI. elemibdl veszik fel a névendékeket. Nincs
r4 mod, se protekeid, se kiilon engedély, hogy valaki VI elemi osz-
talybeli bizonyitvény nélkal léphessen kozépiskoldba; még igy is fel-
vételi vizsgit kell a gyermeknek tennie. A gimndziumban nyelvtani
alapismereteket, a redliskoldban mathematikai gondolkoddst kévetel-
nek meg-attd), akit felvesznek. Aki a feltételeknek nem felel meg, .
folytatja az elemi iskola ldtogatdsdt, mely -8, helyenkint 9 osztdlyos
és a fels6bb fokozatban mezdgazdasigi, alkotmdnytani és idegen nyelvi
ismereteket is nydjt. A kozépiskola 6. osztdlyos. En dgy vettem észre,-
hogy e hat év alatt, a gondos alapozdsra épitve, nagyobb eredményt
érnek el, mint mi a 8 osztdlyos kozépiskoldnkban. Még latinban is
alaposabb és bdvebb a tuddsuk. Végtelen nagy érdeme pedig minden
rendii iskol4juknak, hogy a puritdn valldsossig mellett a munka s
az erkolesi tisztasdg szeretetét, az igaz humanizmust s a mtivelgdés
és tokéletesbedés iranmt valé nagy fogékonysagot oltja az ifjtsigba.

¥n azt hiszem, a M. Pwedag. Tarsasagnak erkélesi sulydval oda
kellene hatnia, hogy pedagdgiai életiinknek arra hivatott, tekintélyes
képvisel6i latogatnak meg az olasz technikai iskoldkat s a hollandiai
gimnéziumokat, hogy aztin itthon a magyar nemzeti szellemben léte-
sitend6 reformok megalkotasa terén érvényesitsék tapasztaataikat, .

IV. Juba Adolf statisziikai adatokat olvas fel annak illusztra-
ldsdra, mily nagy a testi fejlddésben elmaradt alséosztalyos kozép-
iskolai tanulék szdma.

V. Somogyi Géza a népiskola érdekében szdlal.fel. Azt fejte-
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geti. hogy népiskolainknak két krénikus betegsége van: 1. az osztotb
és* osztatlan iskolaknak egyméshoz valé viszonya nincs kell6kép sza-
balyozva, 2. a népiskoldk csonka dllapotban maradtak. Javasolja,
hogy koveteljiilk az dltaldnos népiskoldt, mint minden tovibbmeng-
intézet kozds alapépitményét. ]
VI Gedcze Sarolta nemzeti szempontbol als6é fokon az egységes
kozépiskolat 1atja célszeriibbnek. Svajera utal, hol a nemzeti egység
megbontisa még a vildghdbord alatt sem sikerilt, noha ott hdrom
kiillonbozé nyelvii és kultirdjiu faj alkotja az 4llamot, melyek mind-
egyikére' érvényesiil kivilrél a nagy témegek vonzdsa a rokon faji s
6nallé kultaraju nagy nemszetek részérdl, sét azok mindent elkdvet-
tek, hogy Svijcot a maguk haborus érdekszférajaba bevonjak s ezzel
. egységét megbontsdak. Ha ez még sem sikerult, ahnak oka nem mds,
mint az egységes nemzeti nevelés révén kifejlesztett nemzeti 6n-
tudat ;! t. i. Svajcban az iskolakoételezettséget nagyon szigortian veszik
s az kiterjed nemcsak az elemi, hanem a polgéri iskoldra is; tehat
a svdjel gvermek '— fif, ledny egyarint — 15 éves kordig az egysé-
ges mnemzeti miiveltséget adé mnépiskoldba jar s csak azutdn lép a -
kozépiskolaba. Ennek még az a nagy el6nye is megvan, hogy a pol-
gédri iskolaban a szakrendszer még nines Wigy a végletekig kifejlesztve,
mint a mi kozépiskoldinkban, a svéjei népiskola nem is oly zstfolt;
tehat a gyermek 15 éves kordig mindossze 2—3 tanité keze alatt ta-
nul (azonfolill ott a felinend rendszert ezen a fokon is kovetkezetesen
alkalmazzik) s igy az egységes meveld hatds intenzivebben érvénye-
siil. A bifurkdeiq csak azutdn kezd8dik, mikor mdr a kozés erkolesi
alap megszildrdult. Ehhez hozzdjarul, hogy a jézan svijei az
iskolakotelezettség kezdetét is a 7. életév betdliésére tolta ki, tehdd
az a boldog svdjei gyerek 7 éves kordig szabadon fejlddik s nem
kénytelen 6 éves kordban, ha csenevész is, beletérni az iskolai igdba.
Sem a 10 éves jatszé gyermek nem keril a kozépiskoldba egy-
szerre 6—-8 tandr keze ald, akik neki prelegdlnak és alig ismerik.
A svdjei rendszer tehdt mind nemzeti, mind nevelési és higiénikus
szemponﬂ)ol Jobb mint ‘a mienk.
Az egészségi szempontot -f6leg a lednygyermekek érdekében kel-
" lene jobban figyelembe venni. Azokat az id6elétti megerdlietd tanu-
" l4s még jobban idegesfti s a vérszegénységet fejleszti ki bennik. De-
térsadalmi veszedelem rejlik abban is, hogy ma a lednyok — kivalt
& zsidosig — csak 1gy tédulnak a kozépiskoliba. Ez lggtobbszm a
hiziassig rovdséra megy s néi hivatdsuktd] tdvolitja el Gket. De baj

1 Lasd erre nézve Lauwr Ernd tanulminydt: Puarasztdemokvdcia
Svdjcban. A Magy. Gazdaszovetség kiadvinya.
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:az is, hogy az #lldsokat olyanok lepik el, akik az azzal jaré felelds-
:séget nem veszik komolyan. Tehdt itt szigord szelekcié kell egész-
ségi. szellemi és erkélosi szempontbol.
A 3 irdnyl szelekeid azonban ép ugy kell a fidknal is. Ne todul-
Jon a kézépiskoldba s majd az egyetemre oly elem, mely azutédn csak
a szellemi proletariatust szaporitja s a szinvonalat szoritja le. Ith
féleg az erkélesi szelekeié fontos, mert anélkiil kozéletink gyégyu- -
Jddsa nem remélhetd.
' E szempontbol sziikséges hatvinyozottan a tirsadalom vezete-
'sére hivatott osztdlyt neveld kozépiskoldban az intenzivebb erkéles-
«és szocidlis hevelés, mert annak a multban {ortént elhanyagoldsa
volt egyik f6oka a kozéleti bajoknak. A térsadalomtani- oktatds e
svan rendelve; de az ismeret nem elég, sokkal fontosabb a tervszerd,
‘kdvetkezetes neveld rahatés. ‘ ‘ ' '
VILI. Gyomlay Gyula Minden iskolai reformnak f§- és a,lapfel-
tétele a tanarképzés. Fzen a téren.azonban addig nem vérhaté hala-
-dds, mig a jelolteket olyan helyzetbe juttatni nem ‘tudjuk (akar
internatusokkal, akdr segélyekkel), hogy vallalt kotelességeik pontos
" deljesitését joggal el is vdrhassuk t6lik. A budapesti egyetemmel
kapesolatosan nemcsak az intézmények &llnak mér régéta fenn, ha-
nem, ami {8, megvannak a szitkséges vezet§ és tanité erdk is, nem-
killénhen a tanitds eszkézei: konyvtirak,. helyiségek stb. A baj az,
‘hogy a mostani kérilmények koézt mindezeknek csak nagyon keve-
"gen vehetik haszndt s azok sem oly' mértékben, ahogyan kivinatos
volna. A vidéki egyetemekkel kapcsolatos tandrképzékben is elsé-
:sorban az eszkéudk megszerzésérél;, aztdn a tanitéerdk kiszemelésérél
kell gondoskodni, de a tanulék anyagi gyamohtasa s ez alapon pom-
tos ellenérzés és kérlelhetetlen szigortisdg nélkil az allapotok javu-
J4sa & mi viszonyaink kdzt nem vérhatd.
VIIL. Az elndk berekeszti a vitat és Kemény Ferenc eléadénak
adja a szot, hogy megtegye a felszdlalisokra észrevételeit. _

IX. Kemény Ferenc el6addi zérészava: Redro, mint el6adoéra most
az a feladat hdrul, hogy zdrdszé keretében megvilagitsam az elhdng-
+ zott felszlaldsokat, a szilkséghez képest feleljek reajuk és az egész
vitat ®sszefoglalva megdllapitsam tanulsigait, eredményeit. Ennek
a nem konnyl . feladatnak a kovetkezd sorrendben igyekszem eleget
denni : A vita dltalsnos’ jellemzése utan sorra Veszem az egyes fel-
-szélalasokat, majd a f6bh. vitds pontok kéril felmeriilt ellentéteket,
illetéleg megegyezéseket igyekszem wmegéllapitani és ebbdl a meg-

£rétt reformokra kovetkestetni. S
Elébb azonban, mintegy személyi keuies cimén, legven sza,bad
méhdny félreértésen alapuld birald meojeuyzest megvildgitani. Igy az
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elndk ur a vitit bevezet6 szavaiban ugy nyilatkozott, hogy én =
tagolds kérdésében csak a négy kozos alsé osztily tervét emlitettem
és melldztem a két kozos alsé osztaly gondolatat. Ezzel szemben utalok
a 6. miniszteri kérdGpontra adott vilasznak kovetkezd kitételére (109.1.):
«Itt a doéntés esak akoril foroghat, vajjon az alsé 2, 3 vagy.4 osz-
‘t4ly legyen-e kozos. Mi az utébbit valljuk, mert ezeknek a szikséges
. koz6s ismereteknek tanitdsa 4 évnél sziikebb iddre alig sgorithabtds.
Bozéky Endre dzzal kezdte, hogy én kérdéseim, illetdleg tételeim
témegével szinte eldrasztottam a hallgatdsigot és megnehezitettem a
hozz4szoldst. Fzzel szemben ismét hivatkoznom kell*arra (118. 1), hogy
én ép a vitdnak eredményesebbé valé tétele érdekében kilén csoportba
* foglaltam ossze azokat a tételeket (szémszerint 14-et), amelyek mdr
nem vitasak és amelyeket a vitdbol ki lehet kapesolni, s kiilon csak
két kérdést tliztem ki a vita anyagdul, amihez bevezet§ szavaiban az
elnok 1N is hozzdjarult. Végal Somogyi (Géza azt kifogdsolta, hogy a
kozépiskolat elszigetelten tdrgyaltam, szervezet dolgdban csak feudilis
dllamokra hivatkozom és melldzém a demokratikus Bgyesiilt- Allamokat
és Svijeot. Ugy vélem, hogy mind a két ellenvetéds félreériésen alap-
'szik, mert tervezetemben tobb {zben kitértem a polgdri iskoldra, sét
a népiskolara is, a félsorolt orszigok kozétt pedig Amerika és Svdje
. is eléfordul, bar nem résziinkrdl kovetendd példa gyandnt. ¥z utébbit
_kilonben Hegediis Istvdn is vallotta felszélaldsdban. :

A vita 4lfalénos jellemzésére talén szabad errél a helyrél is
megéllapitani, hogy mindvégig tdrgyildgos volt és magas szintijonr
mozgott. Az iigy érdekében kivdnatos lett volna. hogy pedagdgusaink
még nagyobb szamban keressék fel iiléseinket és. vegyenek részt a
‘vitdéban. Hogy a vita nem szoritkozott mindvégig a két {6 vitakér-
désre, hanem hellyel-kozzel elkalandozott, nagyon is érthetd, mert ez
elGttiink szent iiggyel kapesolatban sok olyan dolog van, amit szi-
viinkén hordunk. Ennek kévetkezményeként azutin tobb 61yan kozép-
iskolai pedagdgiai kozhely is felmeriilt, amelyeket én -a mér emlitett
14 pontban j6 eleve elraktiroztam, kiselejtezni iparkodtam.

Most sajat hisnyos jegyzeteim alapjin éttérek az egyes felszélala--
sokra. Bozoky E.kouzervativ, a reformot nem tartja idgszerfinek ; rész-
leteiben erésen birdlja a Pintér-féle tervezetet; mindennemd szelekcid
ellen nyilatkozik. Waldapfel J. a reform helyett restaurdldst ajénl;
hangsulyozza a folytonossig (historicismus),‘ a nemzeti irdany és a szo-
ldsag fontossagdt; a miniszteri kérdépontokat sorra veszi és végered-
ményben megillapitja, hogy azokat doénts szerep nem illeti meg;
6 is alaposan megrostilja a Pintér-féle tervegetet (9 éviolyam, vildg-
irodalom, szociolégia, numerus clausus, megbizhatatlanslig) ; végil eld-
terjeszti sajat javaslatdt: a 6 osztélyd népiskoldn felépiils, 6 osztalyt.

v
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alsé- és felsGtagozatn kozépiskoldt. Ez a terv, mi legaldbb dgy litjuk,
nem 4ll a felszélald "dltal hangoztatott folytonossdg (historicismus)
jegyében. Somogyi G. a reformot idészerfinek tartja és mintékul a
svajei és amerikai terveket ajdnlja. A jové nemszedék nevelése c. fiize-
tében a 6 osztalyl nép- és kozépiskola mellett foglal allést; hive az
értelmi szelekeiénak. Fest A. felszélaldsdban nem érthetek egyet azzal,
hogy a kozépiskola elvben a kivélé tehetségfi tanulék iskoldja; hogy
feladata c¢sak egy lehet: a fgiskolai el6készités. Az sem allhat meg,
- hogy «a latin nyelv ismerete nélkil minden nyelvtudds felszines» s
hogy a francidt mi talértékeljik (ez utobbit Findezy E. is kétséghe-
vonta). Viszont készséggel elismerem, hogy a nemzetiségi nyelvek
tanuldsdval jaré veszélyeket meggyézden adta elé és ebbeli javasla-
taimat a teljes viszonossdg alapjén médositom. Mdinni M. t6bb, régéta
siirgetett életrevald reformot elevenitett fel; a 6 osztdlyd népiskola,
de még inkébb a 3 és 6 éves fels§ népiskola terve azonban aligha
lesz. egyhamar megvaldsithaté. Findczy E. nem hive a kozés alsé
tagozatnak, hibdztatja a kozépiskola eldkészité jellegének tilsdgog
hangsilyozésit ; a szelekeié lehebt politikai gondolat, de nem neveld,
a numerus clausus nem az iskoldba valé, hanem a képesits vizsgi-
latokra. Juba A. a 8 osztdlyn, szelekciéval kapesolatos kozépiskola
hivének vallja magét; a testi nevelés ‘dolgdban tobb, régéta tamasz-
tott jogos kovetelést siirget (legaldbb heti 3 ora, az egészségtant ven-
des tantdrgyként orvos tanitsa stb.). Quint J. a két szélsé tarsadalmi
véglet kozott mozg6 tanuléifjisdgot szeretné egymashoz kozelebb hozni ;
kivinja a nemszeti miveltség mélyitését, a lélek mivelését (miivésze-
tek) és a munkéra valé nevelés felkarolisdt. Ehhez csatlakozik He-
gediis I, aki a torténettanitas és a szabad oktatds fontossagst '
hangstlyozza. A mai tilésen (jun. 26.) elhangzott felszélalsok még
oly friss emlékezetben vannak, hogy azokat taldn f6losleges is Ossze-
foglalni. Két részlefre mégis ki kell téxnem. Megelégedéssel &llapit-
hatom meg, hogy az olasz kozépiskoldknak K drasi S, részérél el§ter-
jesztett és kovetésre ajénloft szervezete f6bb vondsaiban csaknem tel-
jesen egyezik azzal, amelyet el6adéi tervezetem végén magam is ajén-
lottam. Gedcze S. felszélalisiban figyelemremélténak tartom az erkolesi
és szocidlis nevelésnek az eddiginél killonb felkarolisit és ahhoz a
magam részérdl is hozzajérulok. .

Ha 'targyi szempontok szerint csoportositjuk a vita tanulsigaif,
az eredményt a kovetkez6 pontokba foglalhatjuk ossze:

1. Szévs tették a mai magyar kozépiskoldnak sok kisebb-nagyobb
bajat, amlvel kapesolathan szdmos életrevalé eszme keriilt felszinre.

2. A kozépiskola jové szervezetére nézve 1smét klderult hogy
‘a vélemények nagyon széjjelagazok.
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_ 3. Az iddszeriiség dolgdban nem egységes a felfogds: Bozdky
-ellene van, Waldapfel a reform helyett restaurdlast kivin, de az

eszmecserét idvosnek tartja; Somogyi, Koirdsi S. és Gyomlay a re-
form elSkészitése mellett van, az utébbi bizonyos égeté reformoknak
azonnali végrehajtisat siirgeti; Fest a reformot elébb ki akarja pré-
balni. Az el6adé viltozatlanul azt vallja, hogy az éveken keresatiil
buzgén folytatott elfkészité munkslatok utén immér elérkezett a cse-
lekvés ideje és hogy bizonyos alibb megnevezend$ reformok minden
z0kkenés és veszedelem nélkiil megvaldsithatok.

4. Vitds maradt a szelekcié kérdése is; Bozdky, Szuppdn és
-az elndk ellene, Fest, Somogyi, Kérési és Juba mellette szélalt fel.
Az el6add ajénlja a tervezetében elGterjesztett megolddst, amely a) a
felvételi vizsgat kivétel nélkill kotelezdvé teszi azok részére, akik
humanisztikus gimndziumba 1épnek. a2 més kozépiskoldba 1épéknél
pedig csupan azok részére, akiknek népiskolai bizonyitvinya csak
elégséges mindségl; b) barmely kozépiskoldban a 4. oszidly - utdn
mindsité és selejtezd vizsga tartassék. Az értelmi cenzus mellett
Geodcze S. felvetette az erkélesi cenzus sziikséges voltdt, még pedig
mindkét nembeli tanuléifjﬁsai.g részére. Emnek fontossdga nyilvénvald.

5. Az alsé és felsé tagozat gondolata szinte egyérielmi 'vissz-
»’hanara talalt, amit az eldadé meoeleﬂedessel allapit meg.
: 6. Nagyobb eltérés mutatko2ott a hosszéban valo dlﬁerenmé,las—
nak sokat vitatott kérdésében. Findczy, Somogyi, Szuppén és Wald-
apfel a népiskola IV. osztdlya utdn még két évig 6hajtja az ifjhssgot
egyiitt tartani: Quint a differencidlisnak minél kés6bbr megkezdését.
-ajanlja. Ebben a kérdésben a megalkuvis lehetésége kindlkozik. Végre

7. A DPintér-féle tervezetet csaknem egyértelmiien elfogadhatat-
lannak tartottdk. Az el6adé beérte azzal, hogy ennek az egyébként
nagy buzgalommal és johiszemtiséggel elkészitett tervezetnek csupén
]eglunvobb szervi hibdira mutasson r4, a felszblalok koziil tobben a
részletek tarthatatlansdgdt is kideritették. A szelekeidra vonatkoz6 intéz-
kedéseket némi mdodositdssal (1. fent 4. pont) az eldadé magdéva teszi,

Tisztelt Tarsasdg ! Ha ezek utdn azt kutatjuk, hogy mi az, ami
-ebbdl a tartalmas és érdekes vitdbdél kikristdlyosodoft, hogy melyik
az 2 szilird pont, amelybdl kiindulva a magyar kézépiskola iigyét
elébbre vihetjik, akkor azt a gondolatot kell kiragadnom, amely az
iskolarendszer felépitését a hatos egységcsoportra Ohajtja alapitani.
En ugyan azt tartom, hog gy az ifjusagnak értelmi, érzelmi és testi
fejlédését nagyon nehéz altalinosan ilyen szdmegységek szerint elska-
tulydzni, a magam részérél a hatos felosstésért nem is lelkesedern, de
ugy ldtom, hogy terméfképes magot rejt magiban. Mert mit jelent a
Comenius-féle hatos csoportositas mai iskolarendszeriinkre alkalmazva
AAzt, hogy minden kozépiskolénak 2 alsd- osztilya kozos legyen s aat
hogy a latint a gimndziumi ITL. osztdlyban kezdjiik meg, egy vildg-
nyelv tanitdsit pedig az I. osztilyban.

‘Waldapfe!, Findczy és Somogyi, akik ennek az eszmének hivel,
'ugyan ugy gondoljik a megvaldsitast, hogy a 6 osztdlyu kézépiskola
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a 6 osztalyd népiskolahoz kapesolédjék, de én hivatkozdssal a Wald--
apfel részérGl annyira és joggal hangoztatott folytonossigra, azt tar-
tom, hogy ennek a 6.osztdlyh nép- és kozépiskolinak mesteremiése-
ma j6val nagyobb nehézségekbe iitkozik, mint ha a mostani rendszer
fenntartdsa mellett a kozépiskolaknak 2 alsé osztalyst egyenldsitjiik..
En ugyan a4 osztdlyu kozbs alsé tagozatot ajinloftam (a hum. gim-
nédziumok kikapesolsival), de stmenetileg beérem a 2 osatalyd kozbs
alsé tagozattal, amelynek érdekében a szikséges tantervi valtoztatd-
- sokat rovidesen el lehetne végezni. Ez az Gjitds két, eléggé meg nem
becsiilheté eldnnyel jarna: a) azzal, hogy a tanuléifjisigot még két
évig egy kalap alabt tartja, fokoznd annak egészségesebb nemszeti ki--
miivelését, b) minden nehézség nélkill lehetévé tenné az itlépést
egyik intézetnembdl a mdsikbe a tanulményi eredmények és a ki-
bontakozott tehetségek figyelembevételével. Legyen szabad itt még
egyet megjegyeznem. Mar el6adoi tervezetemben utaltam arra, hogy
a kisebb egységek, a kevesebb_éviolyamot feldlel§ tagozatok intengi-
vebb munkéit tesznek lehet6vé (Rein). Ha ehhez hozzivesszilk, hogy
a Comenius-féle hatos csoportositds a XVII. szdzadba nyilik vissza,
ma, a XX. szdzadban azonban a differencislds korst éljik, amelyet
a kisebb .csoportok, egységek elémozditanak, ugy eldrelathatd, hogy a
. négyes csoportosftids és alsé tagozat a jové fejlédés irdnydba esik..

Jél tudom, hogy Tarsasigunk hatérozatokat nem hoz, az i. t
elnok 1r ezt eleve ki is jelentette, de azért azt tarfom, hogy akkor,
amikor ennek a tanulségos viténak anyagat a taniigyi hatésdg elé
fogjuk terjeszteni,, annak figyelmét kilon is hivjuk fel arra a fon-
tossagra, amely a kozépiskola 2 also osztdlydnak kozos voltaban rejlik
és amelyet Tdrsasdgunknak néhény kivdldé és illetékes tagja egyértel-.
miien tiizott napirendre.

Ezek utén részemre nem marad egyéb hatra, mint az, hogy
készénetet mondjak az i. t. elnék drnak a belém helyezett bizalomért
és azi. t. felsz6laléknak azért, hogy tiszta meggydzddésikkel és tudd-
suk legjavéval hozzéjarultak ezen emlekezetes és reméljik, nemsoké.ra
tettekben is megnyilatkozd vitdhoz.

X. Findczy Erné elndk a kovetkez6 zdrébeszéddel rekeszti be
az ilést: '

T. Tarsasag ! Az eléadé ar megkoénnyitette feladatomat, mert
a vita anyagit nemcsak megvildgitotta, hanem az elndk helyett 6ssze
is foglalta. Eldadésdra csak két ténybeli helyreigazitist kell tennem.
. Bgyik a Pintér-féle javaslatra vonatkozik. Nem merném a hallottak
utdn megallapitani azt, hogy a felsz6lalék e javaslatot celfogadha-
tatlannak» mondottdk ; mindossze annyi tértént, hogy egyes rendel-
kezéseivel szemben allist foglaltak, egyes. hatdrozméanyaira kritikai
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észrevételeket tettek. A tantervjavaslat a maga egészében és szamos
(sz6ba sem keriilt) részében egyiltalin nem tdrgyaltatott, nem is
volt kitlizve a napirendre, csak mellékesen és alkalomszertien kap-
" esolédott a vitihoz. Mésodszor az eldaddé Gr felszélalisomnak egy
részét, tgy latszik, félreértette. En nem foglaltam 4lldst a hatosztalyd
kozépiskola mellett; csak annyit jeleztem, hogy e szervezet elvi szem-
pontbdl j61 megokolhatd, de véglegesen csak akkor lehet majd réla
nyilatkozni, ha elkésziill a hozzdvalé tanterv.

Mivel a vita elején hatarozatba ment, hogy a fennforgd kérdsé-
sekben a szavazis nem volna helyénvald, azért most, amikor az egész
anyagh6l még néhany tanulsigot akarok levonni, csak bizonyos alta-
lénos benyomssokra alapithatom azt a kovetkeztetésemet, hogy a fel-
sz8lalék milyen megoldds felé ldtszanak hajlani.

E benyomdsaim szerint tulnyomo megegyezés alakult ki a vita
soran a kovetkezSkben : ) - .

. 1. Akédr egész Loznevelesunknek akdr egyes részemek gyokeres
fjj4szervezése ma még nem lehetséges; kozviszonyaink még . nem
konszoliddlédtak oly me1teLben hogy a reform razkédtatds nélkil
megvaldsithato volna.

2. A j6v6 reményében azonban mér most meg Kell tenni a
sziikséges elokeszuleteket a szervezeti és tantervi reformokra, tekin-
tettel kiillondsen arra, hogy kozépiskoldink szervezete (ide nem értve
az 1890. évi XXX. t.-c. -et) 1883 6ta, tehdt majdnem 40 évig valto-
zatlan s hogy tanterveink is 1885 6ta lenyegesebb dtalakuldson nem:

" mentek keresztiil (az 1899. évi tantervek modosﬂoésm nem mélyrehatdk).

3. A kozépiskola reformja a kozoktatds Bsszes egyéb intézmé-
nyeire valé tekintettel oldandé meg.

4. A népiskola hat teljes osztilya mindeniitt meﬂszervezendo

5. A kozépiskoldnak alnlrél egy évvel valéd megtoldasa (a kilene-
osztalyu kozépiskola, mely a népiskola harmadik osztdlydhoz csatla-
kozik) pedagégiai és tarsadalmi okokbél nem kivinatos.

_ 6. A kozépiskola ne legyen egységes, hanem ti)'bbféle irényﬁ
(differencislt kozépiskola).

7. A kdzépiskola tobbfelesege nem mond ellen a jogositds eoy
ségének, mely mielébb térvénybe iktatando.

' 8. A humanisztikus (gorég és latin nyelvet és irodalmat tanit6)
irény (dgazat). mint a kézépfoka oktata’,snak egyik iranya, minden
kordlmények kozott fenntartando.

9. A humanisztikus irdnya Lozeplskola az - Osszes kozépfoka
iskolai intézmények kozt a legkisebb ardnyszémmal, a latin nyelv
nélkilli intézmények (beleértve a polgsri iskolat is) a legnagyobb
ardnyszémmal szerepeljenek.
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10. A leanykozépiskoldk szervezete és tanterve — bekintettel a
fejlédésnek a memi kilonbségekbsl eredd eltéré6 menetére -—— nem
lehet teljesen azomos a filkézépiskoldk szervezetével és tamtervével.
Ugyanazon tunulminyi anyag mds-mas elrendezést kivan a kétféle
kozépiskoldkban. -

11. Tekintettel arra az orvosi vizsgdlatokkal is megerdsitett
tapasztalatra, mely szerint a fiatal nemzedék testi ereje és'ellendllé-
képessége a hosszantarté habord hatasa alatt megesskkent, feltétleniil
szitkséges a célbavett iskolaszervezeti reformot gy megalkotni, hogy a
testi nevelésnek- érdekei & maindl nagyobb figyelemben részesiiljenek.

Felette széjjeldgazdk voltak .a vélemények két igen lényeges
vitapont fekintetében :

- 1. Nem mutatkozott megegyezes vagy tulnyomo allasfoglalds
abban a kérdésben, hogy a kozépoktatds differencidcitja’ mikor kez-
d6djék : a kilencedik, avagy tizedik, avagy tizenkettedik, avagy tizen-
negyedik életévben ?

2. Koriilbelil egyenl§ ardnyban oszlottak meg a vélemények
abban & kérdésben, legyen-e helye a szelekcidnak avagy nem.

Habdr ezek szerint a vita folyamén még nem alakult ki a
kozépfoku oktatds jov6 képe a maga egészében, mégis néhdny elsd-
‘rendli kérdésben sikeriilt Térsasdgunk kérében megegyezésre jutnunk.
A vita . egyebekben is sok tanuls_ﬁggal jart; emelkedett szinvonaldval -
és tdrgyilagossigdval méité volt ahhoz a Térsasdghoz, mely min&egkor
azb tarbotta feladatdnak, hogy a sziikebb értelemben vebt politikai
szempontok Likapcsoldsdval kizdréan a pedagégia elvi alla.spont]at'
tekintse irdnyadonak munkéssigéban. :

Koszénom az el6adé trnak készséges. kozremukodését Pintér
Jend féigazgaté turnak szives megjelenését és a vitdban résztvett
tagtarsak, érdeklédését. A vitat bezdrom.

- Hivatalos nyugtizas.

‘A Magyar Paadagoglal Térsassg pénztdriba 1920 jinius 7-t61
oktéber 25-ig a kovetkezd befizetések tortémbek :

: Rendes tagok adomdanyai : Pauler Akos 600 K.

Kultagok beﬂzetése‘i :
1916-ra: Nagy P
1917-re.: Nagy P. ‘ .

. ' 1918-ra: Batiné Stancsics F. Gydr. Bonkalé S. Danczer B.
Hollés J. Sopron. Jénosi B. Nagy P. Oberle K. Szisz A. Eger. Széchy
M. Hajduszoboszld.

1919-re : Batiné Stancsics F. Gy6r. Balassa 8. Pées. Bielek D.
Bonk#lé S. Danczer B. Ellend J. Sirospatak. Gerec,s Sz, Kdszeg.
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Goschi P. Székesfehérvar. Grosz J. Veszprém. Holiés J. Sopron-
Jénosi B. Lasz 8. Mihalik S. Budafok. Molecz B. Szentes, Nagy P.
Nagy 8. Jénoshida. Oberle K. Radnai J..né. Szdsz A. Eger. Széchy M.
Hajduszoboszlé (—-2).

1920-ra: Agérdi L. Veszprém. B.Stancsics I. Gy6r (—S8). Baros-
Gy. Balassa S. Pécs (—4). Balogh P. Bonkdlé S. Béez J. Békés.
Csiszdr A. Nagybézsva (—4). Csorba Gy. Miskole. Danczer B. Dani-
lovits J. Deptner T. (—4). Dombi L Miskole. Dérfler J. Eigl M.
Nagymarton. Ellend J. Sirospatak (—4). Erdélyi L. Farkas G. Déka.
Frecska I First A. Székesfehérvir, Gerees Sz. Koszeg. Goschi P..
Székesfehérvar (—4). Grosz J. Veszprém -(—4). Gunda J. Maké..

. Haén P. Hajdu L. Kaposvér (—4). Hollés J. Sopron (—8). Horvith I.
Horvath J. Huljak P. Pilisszentldszlé. Illés 1. Janosi B. (—8). Kelle-
men K. Simeg. Kisparti J. Kovdch' G. Kovits A.' (—4). Készegi Gy.. .
Pilisvorosvar (—4). Kupi F. Lasz S. Ldéczer I. Leszner F. Sopron -
(—4). Marx J. Maron I Székesfehérvir (—4). Mdté L. (—6). Med-
gyesi L. Egerszeg. Mihalik.S. Budafok (—4). Moecskényi J. Szarvas.
-Moleez B. Szentes. Moussong G. Nagy P. (—6). Nagy J. Debrecen..
Nagy 8. Jénoshida. Nénay B. Debrecen. Neuhold O. Eger. Oberle K.

" Olasz K. Métészalka (—4). Osvith F. Nagykéros. Ovary Z. Miskole..
Posch J. (—4). Radnai J.-né (—4). Schuschny H. Schuszter 0. Zala-
egerszeg. Szabé P. Erzsébetfalva (—4). Szdsz A. Eger. Szeifert V..

« Veszprém. Szlavik L. Szombathy I. Jdszberény. Tibolt A. Keszthely.

- Téth A. Vamosgyérk (—4).. Vargha L. (—4). Visnya A. Sopron..

* Zalai M. Zirc. Zsdémboki L. Szekszérd .(—4). A .

1921-re: Bonkalé S. Dombi L. Miskole. Erdélyi L. (—S8)..
Frank A. Léva. Hadn P..Habin M. Eger. Huljsk P. Pilisszentlaszlo.

-Kisparti J. Kupi F. Nagy S. Janoshida. Szeifert- V. Veszprém. Tibolt
A. Keszthely. Téth A. Vamosgyork, Visnya A. Sopron (—4). Zalgi
M. Zird (—6). - : : _

. 1922-re: Bonkalé 8. (—8). Frank A. Léva (—2). Huljs
Pilisszentlaszlé (—2). Kupi F. (—4)." Nagy 8. Jédnoshida (
Szeifert V. Veszprém. T6th A. Vémosgyork (—6).

1928-ra: Szeifert V. Veszprém (—8). )

Ertesités a kiilsé tagok szamara. A Magyar Padago:
. gial Térsasdgnak 1920 4pr. 17-én tartott kozgytilése azt a hatdrozatot
bozta, hogy a kiiltagok 1920 jan. 1-t61 kezdve tovdbbi intézkedésig
6 K tagdijpotlékot (Gsszesen tehat évi 10 K-t) fizetnek. E hatdrozat
értelmében az 1919 janusr 1-je 6ta elbre befizetett tagdijak dtkonyvel-
tetnek az 1920. évre, s a Magyar Pedagogia XXVIII. éviolyamanak 167.
lapjan olvashaté Hivatalos nyugtdzds illetd adatai aszerint helyes-
bittetnek. o . . o .

A zardjelbe tett negativ szdm a fennalld tartozast jelenti.

Kérem a tagdijaknak mieldbbi- szives befizetését. -

Dr. Bozéky~ Endye

kir, tan., all. kozépisk. igazgatd, pénztéros,.
oot . Budapest, If., Albrecht-at 31.




