TRODALOM.

Jmre Sandor: A magyar nevelés korvonalai. Tizenkéi dolgozat.
Budapest, 1920. Stark Ferenc kiadasa. (S-r., 158 1) 22 K.

Nem a ma szuldttei, immdr évtizedes pédlya belsé egységének
tanubizonysagai ez irisok. Evek tdvolsiga van kiztiik idében, de nem
-eszmében, hévben, erdben. Ha a gondolatoknak, terveknek, javasla-
toknak e duskezfi magvetése termékeny talajba — erds hitd neveldk
és kovetd tanftvinyok lelkébe — hullana, akkor kihajtana és sudérba
-sz0knék végre a mi nevelésiink, a magyar nemzetnevelés senyvedd
faja, Imre Sdndor pedagégidjdnak vezéreszméje, célja, hitvallasa.

Miben litja a nevelés flirdny{toit pdlydja kezdetén a tanszékére
1ép6 ifju tandr? Két dontd tényezdben. Az egyiket a mult szdzad
hagyta orokil rednk, hogy vezérink legyen a jévdben is:-a nemzeti
-gondolat ez, melynek kialakitdsa legf6bb célja neveldi tevékenysé-
giinknek. A mésik eszme sokkal régibb eredetti; ennek kell athatnia
s megelevenitenie az oktatdst, s ez nem mds, mint a feresztyén
szellem, melynek alapelvei az igazsigért vald lelkesedés és az ember-
-szeretet. Vajjon mily «aramlat-keresésbdl» maradt hii e vezérelvek-
hez Imre Sédndor munkdssiga a multnak annyi szind dramlata koze-
pett mind mai napig?!

E dolgozatok — kiilénb6zd idében (1901-—1917) s killénbozé
‘helyeken tartott beszédek, cikkek, eléaddsok — szellemének s e sze-
1ény sorok célzatinak is' taldn legjobban eleget tesziink, ha Gssze-
foglalé médon az alapvetd eszmék szempontjabol vesszik szemiigyre
e fejtegetéseket. Mert e gondolatok, bar kiilon-kilén targyalva, mind -
szoros Osszefliggésben vannak egymadssal s Imre Sdndor pedagdgidjd-
mak integrdns részeit teszik. B pedagogiai eszmekér kozéppontjiban,
a kozmivel6dés és nevelés legtivolabbi mezeit is 4tfogé kisugdrzissal,
-a nemszetnevelés eszméje all. Kilon miive szdl a szerzének e tdrgy-
rél; azonban =« fogalmat itt is, tigyszélvin minden egyes cikkben
njra meg ujra, mdis és mds oldalrél tudja megvildgitani és elmélyiteni.
Xz koznevelési tevékenységének élteté forrdsa, terveinek és javasla-
‘tainak szem el6l nem tévesztett végc.élja és irdnyitéja. A legnagyobb
magyarnak gondolkoddsiban ldtja ez eszmét legjobban megtestesitve.
«E kifejezés (a nemzeinevelés) megjeloli azt a tényt, hogy a nevelés
mindig a nemzet korében folyik és (az egyének iutjin) arra hat,
meg azt a Lorilményt, hogy a nevelést mindenben nemszeti tudatos-
sdg vezesse» (Széchenyi és a magyar nevelés jovdje); vagyis, mint
masutt kifejezi, «az egyes embereket, valamennyit, a nemzeti fel-
adatok betoltésében valé tudatos részvételre kell elGkésziteni.» A pe-
dagbgiai irdnyok kozil a személyiség neveléséhez kapesolédik ez a
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gondolat legszivosabban (A magyar nevelés tortéietének jelenté‘sége).
A nemzgeti cél kitiizésével a nevelés tarsadalmi és egyéni feladaténak
egyarant eleget tesziink, mert a nemszet az egyénre nézve az egész
emberi kozosség megtestesitje, a kozosségre nézve pedig egyéni ala-
kulds. A nemzetnevelés fogalmabol két fontos kévetelmény szdrmazik :
az egyik az, hogy a nevelésnek a nemzet helyzetéhez kell alkalmaz-
kodnia, a mdsik meg az, hogy a nép jellemét kell szem el6tt tarta-
nia. (Br. Wesselényi Miklés Ssozeta). ‘

Az ekként értelmezett nemzetnevelés kialakuldsatél azonban
még messze vagyunk. Nem ismerjik mindenekelétt a nemzeti jeller
teljes képét, hogy ahhoz alkalmazkodhatndnk; sét a médr folismert
vondsoknak sem tesziink nevelésiinkben eleget. Ezen kell elsésorban
segiteniink s a nemszeti jellem képét minél tékéletesebben kialakita-
nunk (Magyur vondasok nevelésiinkben). A nemzetnek eddigi nevelése
nem volt seth rendszeres, sem eléggé nemzeti. A j6vé alapjdt a mult-
tal, a magyar- nevelés és miitelddéstorténet feltdrdsdval kell meg-
vetniink s azt a nevelés egyetemes térténetével padrhuzamba allitanunk
(A magyar nevelés tovténetének jelentdsége). Imre Sdndornak szildrd
a hite a nevelésnek a nemzet joviéjére kihatéo déntd jelentéségében s
ezért kimondja a nagyfontossdgi szot: a nemzeti egységet igazén
csakis a koznevelés egysége alapozhatja meg. Ezt az egységet, melyet
a mi viszonyaink koézt csupidn értelmi s nem érzelmi uton érhetiink
ol, nem kiils6 szabdlyozds, hanem csak a nevelk személyiségének
belsd, lelki egysége biztosithatja. A cél elérésére a szerzd egész munka-
prégrammot ad, melynek megvaldsitdsa — tekintettel a koznevelés
tériyezdinek oly sokfelé vald szétdgazédésira — nem kénnyd, de
anndl szikségesebb feladat. (4 koznevelés belsé egysége ¢s w nemzett
egység, 1915 — Hova jutottunk ez egységtdl azdta is!) Itt lehet
megemliteni a tudomédnypolitika sziikségét és fogalmat, mely «a tu-
domdnyos munkanak a nemzeti jovére tekinté szervezését és ferv-
szerli fejlesztését jelenti» (Tudonuinypolitikai kérdések). Mily lendi-
letet eredményezne ez az energiafelhasznilas, az utédok nevelése stb.
szempontjabol is!. A nemzetnevelés fogalmabél Lkovetkezik, hogy az
nem lehet pusztén pedagégusok belsé iigye; a térsadalomnak is ki
kell vennie részét a munkabdl. Igy pl. a térsadalom kiilonboz6, mi-
velt és érdeklédd rétegeinek feladata volna az egységes koznevelési
térvénynek elékészitése, melyben azonban csupan az elv és a keretek
volndnak leszégezendék a fejlédés szabadsaginak meghagydsival.
" Fontos volna az egyes vidékek miivel6dési és nevelési dllapotrajzanak
elkészitése is (Tarsadalmi jogalkotas és nevelésiigy).

Az eddigiekb8l nyilvanvalé s a szerzé meggy6zddéssel hirdeti
is, hogy a taniténak hivatdsa és munkaja kérilményei folytin poli-



‘ TRODALOM. . 123
tikusnak is kell lennie, mert az iskola és a kozdsség kapesa szét-
téphetetlen, s a miivelddési politika tudatossdgabsl fakad a nevelds
tudatossiga. Amde a politika az igazi pedagégusnak sohasem jelent
"partpolitikat ! (Pedagogic és politika.) A vildghdbord és a nevelésigy
kapesolata is élénken foglalkoztatta a szerzét, kinek a kérdés meg-
inditdsdban és kidolgozdsdban tudvalevileg jelentds része volt. Ki-
emeli, hogy a hdbordval s tanulsidgaival a jové érdekében kell fog- -
lalkoznunk (A habori és a pedagdgidaj. Hiboris fogalom, de ha valaha
volt, tigy most volna legnagyobb szikség a tobbtermelés megvaldsi-
tdsdra, melynek a nevelésben és a népmiivelésben rejl§ alapjait tdrta
fol a szerz6 egyik el6addsdban (4 tdbbterniele@ ﬁedagdgiai kovetel-
méniyes és a nemzemevelesj )

Mindezzel s Imre Sdndor egész peda,gogml o'ondolkozé,scwal
kozeli kapesolatban van annak a hérom mult szédzadi kivdlé llam-
férfianknak szellemi irdnya és miikodése, kik koézil a legnagyobb
magyarnak mfivelddéstorténeti és neveldsiigyi jelentdségével kiilon
miben foglalkozott a szerz§. Széchenyi, Wesselényi, Eétvos: mind a
harman a miivelédés politikusai, akik a miiveltséghen, a koznevelésben’
1atjak az allapotok forrdsat s a javitds lehetdségét; mind a hdrmuk
miikodését a nemzeti eszme, a nemzeti egység célja irdnyitja, s mind
a héarmuk eszméi és javaslatai, sajnos, nagyobb részikben még ma
is csak eszmék és javaslatok. Széchenyi Istva,n felfogasiban a politikai
s nevelési feladat egy;- «nemzetnevelésében’ az értelmi miiveltségnek, _
a nevelés értelmi tényezdinek fontossight hangsulyozza, ez azonban
nem jelent sem puszta ismeretkézlést, sem az erkélesi iranyzattal
valé szembehelyezkedést. Redlis alapokbol kell kiindulni s a témeg
mozgatd rugdjat, az érdeket és haszonvagyat kell megnemesitve az
oktatds és nevelés szolgalatdba dllitani (Széchenyi és « magyar ne- .
velés jovdje). Br. Wesselényi Miklés Szizatinak tdrgya a nemzetiségi
veszedelem (mennyi balsejtelme valt valéra!), amellyel szemben a
nemzeti egységnek . fGeszkozét ¢ is a miivelddésben, az értelmi mi-
veltség (belatds) fejlesatésében s kozds érdekkorsk teremtésében lifja.
Nevezetes a «nemrzet helyzetéhez és a nép jelleméhez alkalmazott
nevelés» gondolata, melynek kidolgozdsdra torvényhozdsi hizottsdgot
siirget (Wesselényi Szozata és a koznevelés). Harmadik a sorban, de
nem kisebb rangban baré Eotvos Jézsefnek mint kultarpolitikus-
nak alakja, ki mintegy osszekoté kapocs a mult és jelen kozdtt. Ide-
vagé programmjdt (a koznevelés mint az dllam gondoskoddsinak
feladata, a térsadalom nevelésiigyi érdeklédésének sziikségessége,, a
nevelésnek az 6let viszonyaival valé kapesolata, a miivelddés és isko- -
Iazds Jehetévé tétele) a haladds és fejlédés szabadsdgdnak eszméje
hatja &t (Br. Eotvos Jozsef kdzmdivelddési politikdje,).
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BEzekben szdmolhatunk be Imre Sandor kényvének fégondo-
latairdl, de kordntsem hissziik, hogy mindezzel e mélyen szdnté fej-
tegetések eszmei bOségét kimeritettik volna, Egy célt azonban talin
mégis sikerilt némileg megkézeliténiink : éreztetni e dolgozatoknak s
azokon 4t szerzdjiik gondolati és mikodési irdnyédnak azt a peda-—
gogiai és miivelddésiigyi jelent§ségét, melyet kéznevelésiinkben betolt.
E jelentfség mindenekelGtt abban a tudatos egységesitéshen dombo-
rodik ki, mellyel Imre Séndor kb’znex”eléstinknek Osszes prbblémé.it,
feladatait és tényezdit egy magasan 4ll6 célra, a nemzetnevelés esz-
méjére tudja vonatkoztatni. Megvan benne a kivilé kulttrpolitikus
rendszerezd, dttekints, kezdeményez6 tehetsége, aki iranyt, utat tud
jelolni elvszerll alapon, de anélkil, hogy laba aldl a realis talapzabob
elveszitené. Mint tudéstél sokat lehet téle kilonsen moédszeres eljdras
tekintetében tanulni, f6leg a neveléstudominy kezdé munkésainak.
S-a nagy cél érdekében éppen azt kell kivinnunk: vajha tdémadna
Imre Séndornak minél t6bb tanitvdnya- és kovetdje, akik az & ki-
jelolte irdnyban az 6 kijelolte feladatokat megoldani s a magyar
. kézmiivelédés, nemzetneveles épiiletét teljesen folépiteni segitenék !
' Hunjdu Janos.
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