Hiszek egy Istenben,

, Hiszek egy hazdban,
- Hiszek egy isteni 6rok igazségban,
Hiszek Magyarorszag feltimaddséaban.
: Amen.

A KOZEPISKOLA UJJASZERVEZESENER ELOKESZITESE.

(Az eléadd eliterjesztése az 1919, évi 200,883, B. L. sz. min. rendeletben
foglalt kérdésekre.)1

L
.

1. A kozépiskolak at- és wjjészervezésének fontossdgdra és idd-
szertiségére Térsasigunkban még bevezetbleg is felesleges szét vess-
tegetni. Ma, amikor az egész vildg képe dtalakult, csak természetes,
hogy az oktatdsiigy sem maradhat a régiben. Az egész mivelt vildg
pedagdgiai értelemben is wjraeligazodds (Neuoiieniierung) eldtt &ll:
1) kulturdlis lehetéségek kindlkoznak, uj sziikségletek kopogtatnak.
A nagy atalakulgsokra jellemzd, hogy a politikai jogok kiterjesztésé-
nek kovetelése rendszerint kardltve j4r az egész oktatdsiigyre kiterjedd
reformtervekkel. Igy volt ez a francia forradalom idejében 1is,® és
Poroszorszdg dsszeomldsa utdn t6bb mint szdz évvel ezel6tt Fichte ezt
mondta : «Szerintem egész nevelésiigyiinknek teljes megvaltoztatdsa
az egyetlen mdd arra, hogy a német nemzetet életben tartsuks.

Mar itt megelégedéssel szegezziik le azt a tényt, hogy ezittal —
ritka kivételként — a minisztérinm a 1égdta vajudé kozépiskolai
reformot nem sajdt kebélében vagy csupdn egy szlikebb testiilet kizre-
mikodésével Ohajtja diilére vinni, hanem a szakszerliség -elvének
leheté tdg érvényesitésével modot kivén adni maguknak a kozép-
iskolai tahdroknak arra, hogy ezen elsé sorban rdjuk tartozé iigyben
hivatott véleményt mondjanak. Hogy ex majdan mennyire fog latha
esni a reform végrehajtisdban, az természetesen mds kérdés. Minden-
esetre felette kivdnatos, hogy az imigy beérkezett értékes anyagof
szakszerlien feldolgozzak és a szakkoroknek rendelkezésére bocsdssdk.

Hogy a Magyar Pmdagogiai Tarsasag részérél nyert megtiszteld
megbizatdsnak eleget tegyek, a kovetkez8kben a reform iddszeriiségé-

1 Eldterjesztette a M. Peod. Tarsaségnak 1920 roajus 15-iki iilésében.
2 Lisd: Vierteljahrssehrift fiir philosophische Pidagogik (Rein).
1919 jul, 245 1. f,

Magyar Paedagogia. XXIX. §—10. i



g KEMENY FERENC.

nek és néhdny altaldnos elvi szempontnak megvitatdsa utdn eldszor
a kérdGpontok osszességével kivanok dltaldnossighban foglalkozni. Bzt
koveti az egyes kérdések kiilon targyaldss, végil pedig ezen el6zmé-
nyek eredményeként fGbb vondsaiban bemutatom a jévé magvar
kézépiskola lehetséges és kivdnatos szervezetét és tételekbe foglalom
a tanulsagokat.

Tlyen eljdrds mellett mindegyik kérdés mintegy kettds vildgi-
thsba helyezddik. Ennek megfelelfen munkdlatom két részre oszlik:
egy negativ-kritikai és egy pozitiv részre, amely az -elbterjesztett
tervezetben és a vita anyagdul szolgdlé tételekben foglaltatik. Hogy |
ebbeli feladatomnak kritikai vonatkozésaiban is teljes szabadsdggal,
értsd tdrgyilagossiggal tehessek ‘eleget, eltekintettem a kérd§pontok-
nak eredetétdl, szerzéségétsl. Ezzel szemben sajat fejtegetéseimben —
hisz nem most foglalkozom elsé {zben a kézépiskola kérdésével — nem
volt teljesen kirekeszthetd az egyéni felfogds. amelyért természetesen
vallalom a feleldsséget. Az a kériilmény tovabbd, hogy a kozépiskola
refurmjanak digye és szitkségszerlisége nem mai keletll, méar eleve
sejteti és igazolja. hogy fejtégetéseinkben nem fogunk merdben ij
dolgokat mondani, hanem magunkévd tesszitk azokat az immar ki-
forrt véleményeket és eredményeket, amelyek a hozzdértdk -eldtt
ismétlésszdmba mennek. .

Eddig, tudtommal, a nvﬂv&nossé,g elétt elsének Kornis Gyula
foglalkozott behatéan a min. kérdépontokkal ; * legdjabban ezen pon-

" tokra vald hivatkozds nélkill Pintér Jené fejtette ki kozépiskolai
reformtervezetét.? Mindkét tanulmdnnyal kotelességszertien foglal-
kozni fogunk. Figvelemmel voltunk tovdbba Schneller Istvdnnak
«A kézépiskolai reformrél és annak egyik alakjarél» cimi terjedel-
mes értekezésére, amely a Tan. Kozlony 1914—15. évi.-ban jelent
meg. A késziild reformmal bizonyara kozvétett kapesolatban 4l a
humanisztikus gimndzium hivei egyesiiletének el6addssorozata, amely
" fermészetesen ennek az intézetnek tovabbi fenntartdsa mellett érvel.®
Ezeken az elfaddsokon. sajnos, nem vehettem részt.

9. Az iddszeriiség kérdése. A beérkezett vdlaszok bizenyara

nagyon el fognak térni abban, vajjon a kozépiskolai reform wmost
" id8szerii-e vagy mem.” Az ebbeli kétségek azonban nyomban el-

L Iskolarendszeriink reformja. Fléadia a szerzé a Kevesztény
Nemzeti Egyesiilés Partjanak kozokiatasigyi bizottsaghban 1919 dec. 30.
Megjelent a Magyar Kozepml\ola 14990. évi 1. sz.-ban és kiilénlenyomatban
is, 19 lap

2 fj kozépiskolai tanters. O. K. Tan, Koézl. 1920 &pr. 1. sz. 7—17. L

3 L. Magy. Paed. XXIX. évf. 85. L

4 Csak néhany ujabb tan(ivallomasra ulalok. «Feltétlentil sziiksé-
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oszolnak ‘vagy legalébb is enyhiilnek, ha kozelebbr! tekintjiik' az
illeté rendeletet, amely mér cime szerint a «Kozépiskola reformjanak
eldkéssitése tirgydban» adatott ki és bevezeté soraiban is azt han-

- goztatja; hogy «a magyar koznevelés altaldnos njjaszervezésének eld-

készitd munkdalatai minél hamarabb hatédrozott mederbe terelédjeneks.
Ha arrdl' lenne szd, hogy a kézépiskolai reformot teljességében és

‘az egész vonalon mdr a jové iskolaévhen végrelajtsuk, magam is az

ellenzék téborshoz csatlakozndm, mert ilyen donté, a jovére kihaté
és nagy felelgsséggel jaré lépésre majd csak akkor szdnhatjuk rd

- magunkat, ha a mai zayaros és hizonytalan politikai, kozgazdasdgi

és kozmivel6dési viszonyok legaldbb némileg tisztdzddnak, ha a jové
vagy mondjuk kozvetlen jové Magyarorszdg képe mind a hdrom vonat-
kozasban vildgosan 4ll elSttéink és ha majd nem csipin a kiiligyek
vezetésében, hanem — ami el8ttink nem kevésbbé fontos — az orszag
nevelés- és oktatdsigyének intézésében is bekdvetkezett az olyannyirs
kivanatos és tobb oldalrél siirgetett llandésdag. Amde mar most is
vannak olyan jelenségek és tények, amelyek a tervbe vett eldkészitd
munkdlatoknak irdnyt szabnak, azokat lehetségessé, s6t sziikségessé
teszik. Ilyen elsdsorban a szellemi tdltermelés, a lateinerség thlten-
gése, amely mdr a habord el8tt is kisértett 6s most nemzeti katasztro-
fava fokozodott. Kzt az-egészségtelen allapotot esak szigortibb meg-
rostalassal s f6leg a hum. gimndzinmok' szdmanak csékkentésével
sziintethetiiik meg. Ilyen elsrendd alapveté kérdés a ‘nyelvek problé-
‘maja, szerintem a magyar kozépiskolai reform tengelye és kulesa,
amely egyré§%t meghévetell a nyugatial valé mévetlbdési kozosség vilto-
zatlan fenntartdsit, mdstészt az eddiginél nagyobb mértékhen sirgeti
a szomszédos népek nyelvéﬁek ismeretét.! A nyelvi nehézségekre utal
a 3. min. kérdés bevezetd része, mondvdn, hogy «a latin nyelvtanitds

" volt eddig s most is ez lesz minden. vitdban az itkézd ponty. Bz .

gesnek tartom kozépiskolank  reformjate. (Schneller Istvan, Tan. Koazl,
1915, 210, 1.) A taniigyi reformok sziikséges voltat fejtegette Finaczy E.
1917 okt. 20, tovabbi 1019, évi elndki megnyitcjaban, (M. P.1917, 441—45,
1L; 1919, 1—2. 1.) Imre 8. pedig ngyanakkor a M. P. Tarsasighan tartott
eléadésiban t. k. ezt mondta: «Ma kozvélemény, hogy iskolaszervezetiin-
et &t kell alakitani. Vilagos, hogy az Atalakitds irdnyité gondolatait a

_mai helyzetbol kell megallapitani». (M. P. 1918,7197. 10, A habord uténi

koérépiskolaval foglalkozott e sorok irdja a bpesti taniri kérben 1919

" febr. 9.

1 (A kozépiskolst nemazetibbé kell tenni a nyugattal valé kapesolat
fenntartdsa mellett, amelyet ki kell egésziteni a kelet felé irdnyuld tekin-
‘tethel». (A bpesti taniri koérben 1918 febr. 9-én eldterjesztett 7 o) tétel;
1458 Tan. Kozl 1918, 457. 1) o

/i



100 KEMENY FERENC.

igaz és erre még visszatériink, de a gorogrél, a modern és a nem-
zetiségi nyelvekrdl u min. kérdésekben nem esik sz6. Az wjjdszervezés
el6készitése mellett szdl tovabba az a koriilmény, hogy a kultdirinak
a vildghdboru okozta nagy kérosodédsa ellenére viligszerte elevenebb
lett & miivelédési oszton, amely, széles tomegekben megnyilatkozva,
nagyobb miivelddési sziikségletét ép a kozépiskola 1tjan igyekszik ki-
elégiteni. fgy Poroszorszagban a kbzépiskolai tanuldk Osszes 1étszdma
1918 febr. 1-4n kerek 4600-zal volt nagyobb, mint 1914 febr. l-én.
A tanuldéknak osztilyok szerinti ardnytalan elosztisira és az ebbél
levonhaté tanulsigokra még visszatériink (ldsd a 6. kérdést). Az
ujjdszervezés javara esik még az egyévi onkéntes jogositis megszliné-
sével jaré tehermentesité tény; végre az a korilmény, hogy mis.
orszagokban is, m. p. gy6z6knél és legySzotteknél egyarant, meg-
indult az oktatdsiigy 0jjdszervezésének munkdja, ami reink ugyanezt
a kotelességet roja. A '

Mindezen érvekkel szemben a mostani reform ellenzdinek egy
része arra kivatkozik, hogy el6bb kozépiskoldinknak régibb (habora
el6tti) dllapotdt kell -helyreallitani és csak azutan lehet szo at- és
Ujjaszervezésrbl. Az ilyen teljes «visszacsindlds»-nak nem vagyok hive,
egyrészt mert felesleges erépazarldssal jar, masrészt mert oktalan
lenne vissza#llitani azt, amirél legalibb részhen maris kideriilt, hogy
javitdsra szorul. Egy tekintethen még sz6 eshetnék a régi 4llapot
visszadllitdsdrél, értjilk a tanitds, de. féleg a tanulds lelkiismeretes.
voltat. Ugy tapasztaljuk azonban, hogy legtjabban ezen a téren
drvendetes javulas illt be: a termel§ munka itt mAris megindult,
minthogy nyersanyaghan (tanulékban) és mozgato erGben (tandrokban)
ninces hidny. Mindkét fé] anuyira ratnt az 6rékés vakdcidzdsra, hogy
immér fokozott huzg}lommal 14t munkdhoz. Pedagégiai défaitismusrs
tehat nincs okunk s ez taldn az egyetlen vigasztalé jelenséy mai sivir-
kdézmiivelddési helyzetiinkben.

3. A nyelvi elem dsntd befolydsit az iskoldk jjdszervezésére a.
kiilfsldén is megfigyelhetjiil, ahol mindenitt egy nyelvtanulisi
«Neuorientierung» van kialakuléiélben. Ezt az 6j nyelvi eligazoddst

. viligszerte, tehat ‘nglunk is, a megvaltozott politikai, kozgazdasagi
és miivelodési viszonyok szabjék meg parancsoldan. Ezek fogjdk ki-
korrigalni, helyreiitni a hibortu folyamédn tulzdsba vitt érzelini el-
tévelyedéseket. Az entente-:i.lla,mdkban, az Egyesﬁlt~Al]amokbu1x és a
velitk szovetkezett régi kis és immar j nagy orszdgokban (Csehorszig,.
Roménia, Jugoszldvia) ez a mozgalom a német nyelv ellen iranyul
Nalunk és a kisebb nemzeteknél, vagy mondjuk olyanoknil, amelyek-
nek nyelve nem vildgnyelv, ez a nyelvi probléma még sulyoshodik,
mert nekiink egy nyelvvel tobbre kell berendezkedni, mint a nagy,
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vilagnyelvekkel rendelkez6 nemzeteknek. Mi e tekintetben mdr fer- -
mészettdl fogva hitranyosan vagyunk handicapelve, de minthogy ezen:
valtoztatni nem tudunk, szamolni kell vele. Ez pedig csak enged-
mények és kompromisszum utjdn érhetS el, mert a magyar tanulé-
ifjusidg agyveleje sem képes nagyobb befogaddsra, mint a nyugati
4llambelieké. Itt -elsGsorban azt kell eldonteni, vajjon « német
nyelv is azon ismeretek kozé tartozik-e, amelyekre minden polgdrnak
(egyarint) sziiksége van (6. kérdés). Minthogy a német nyelv nélunk
-véltozatlanul meg fogja tartani elsGrendil szerepét és ez lesz ezentul
is résziinkre a legfontosabl vilagnyelv, ezt valamennyi kézépfoki
iskola alsé osztdlyaiban tanitani kell. A fels¢ osztdlyokban szabad
legyen a valasztéds egy 2. vilignyelv (francia vagy angol), esetleg egy
nemzetiségi nyelv kozott. A francia le fog szorulni eddigi egyedural-
mardl és mellette taldn egyenrangtva lesz az angol, amelyet a _]OVO-
Ven f8leg gazdasdgi tekintetben fokozétt jelentdség illet meg. (Ugy
halljuk, hogy sz angolt mdr a jové iskolaévid]l kezdve fakultative

fogjék tanitani a francia mellett.) Ugyanezen okbél, az érzelmi szem- -~

poniok teljes kirekesztésével, feltétleniil sziikségink Wan a régi 4. n.
nemzetiségi nyelvekre. A kozépiskolai didkoknak igy is két modern
nyelvvel kell meghirkézniok: német-francia, német-angol, német-
nemzetiségi nyelv. A gimndziumban, amelynek hivei tjabban maguk
‘5 nagyobb shlyt kivannak helyezni a realidkra és maguk siirge-
tik a francia vagy angol nyelvnek legaldbb fakultativ tanitdsat,?
a klasszikus nyelvek miath csak két médon harithatjuk el a nyelvi
tulterhelést : mindkét régi nyelv mellett vagy beérjitk egy élényelvvel,
vagy egy holt nyelv mellé vesziink két él6 nyelvet. Hirom nyelv
tanuldsa itt is a maximum. A németek egyetemi nyelvtanfolyamok-
kal (Einfihrunyskurse) segitenek azokon, akiknek fiskolai tanulms-
nyaikban a klasszikus nyelvekre szitkségiik van. Ijgy gondolom, hogy
ezt a .megoldist elfogadhatnék mi is, akik nyelvileg amazokndl hdt-
rényosabb helyzethen vagyunk, tehit még jobban meg vagyunk ter-
helve. Ha a jové magyar koézépiskola alapjait egyszer nyelvi tekin-
tetben leraktuk, nem lesz pehéz annak kerete1t nemzeti. tartalommal
megtélieni.

4. A reformmal kapcsolatban még egy, eleddig elhanyagolt
. szenmipontot kell szévd tennink. amely hagyomdnyos elfoguitsigként
kiséri oktat4siigyi torekvéseinket. Nekiink legaldbb gy tetssik, mintha
tulzott jelentdséget .tulajdonitana',ﬁk az iskolai képzettségnek, helye-

1 fgy pl. Lexen Fr., a brasséi Hépterusgimnézium tanéra, erre
4 célra a latinbél 7, a goréghdl 2 6érat hajlandé aldozni. (M. P. 1916,
435, 1) '
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- sebben uz iskolai bizonyitvanyoknak;* pedig ha valami. fgy bizo-
ny4ra ez a vilaghdbori szolgdlt erre nézve is értékes tanulsigokkal,
amennyiben halomra dontétte a szabalyzatokba, utasitdsokba, széval
a megszamldlhatatlan és csalhatatlannak vélt paragrafusokba vetett
szilaxd hitinket. (E tekintethen csak a tartalékos tisztek szerepére,
s6t magéra a hadviselésre utalunk.) Hisz az élet is lépten-nyomon
beigazolja, hogy ax igazi ritermettség tébbet ér a legjobb bizonyit-
vanyndl, diploménsal s hogy ezzel amaz nélkil nem sokra megyiink.
Bz, ugy véljik, feljogosit arra, hogy végre felszabaditsuk magunkat
az évszdzados hagyomdnyos le- és megkotobtségtsl és kildboljunk
azokb6! a megesontosodott és kicsinyes keretekbdl, amelyekben méris
oly sokdig vergddtiink. Ezzel a szabadabb, friss levegdre valé dhito-
zdssal és torekvéssel taldlkozunk a mivelt nyugati nemzeteknél is és.
ezért nem kell tartani attol, hogy valamely nagyobbszabdsi magyar
koncepcié esetleg kirosan befolydsolhatnd a kontinentdlis tdvlatokat.2
Hiszen talén elég a még ma is rendezetlen taniigyi viszonyok kozt
él6 Anglidra hivatkozni, tdgyszintén Amerikdra, ahol minden illam
maga 4dilapitja meg iskolarendszerét, amely orszdgok ennek ellgnére
minden téren vildgszerepet visznek, hogy hatalmas rést idssink az
iskolaszervezet mindenhatésdgiba vetett hiten.

A reformmal kapcsolatban sok szé esik az G. n. differencialds-
rol, amely voltaképen a szabadabb mozgidsnak az iskolaszervezetben
megvaldsitott intézményes elismerése és az ugyanazon iskolanemhez
tartozo killonhozé tipusokat, fajokat jelenti.® A szabadabb mozgis:-
differencidlds szélességhben; az utébbi, a kilénbozé iskolatipusok:
_differenciglés hosszlisdgban. Senki sem tagadja, hogy a mivelddés
haladdsa abban 4ll, hogy mindinkdbb elkillonil, részletezddik, diffe-

1 Maurer A. 18 kikel az «iibertrichene Wertung des Schulzeugnissesr
ellen. (Monatschrift f. hoh. Schulen 1916, 548—61. 1.).

2 Lésd Finaczy E.: Szabadabb mozgis a kozépiskoldk felsohb osz--
talyaiban. Drezdai tapasztalatok. (M. P. 1918, 1—11. 1. ; ismertetve Monat-
schrift f. hoh. Schulen 1919, 113—21. 1.). — Ezzel a tényezével Schneller
is behatdan foglalkozik. (L. id. hely 277—S81. és 321—27. 1.). Ugyanezzel
a szabadabb mozgissal taldlkozunk mar Eotvos Jozsef br. egységes iskolai
szervezetének felsd, licedlis fokozatiban.

3 A differencidlést a német &llamokon és Svéjeon kiviil legtovabb
fejlesztették Franciaorszagban (1. Horn 181, 187.). Az Orsz. Kozokt. Tandcs
kebelében késziilt utolsé kozépiskolai tanterv is a differencidlds jegvében
all. Lett volna kétféle gimnézium : latin-gorog -(4,) és latin-francia (4y)
és kétféle readliskola : német-modern nyelvek (B,) és latin-modern nyelvek
(B,). Az eligazdsok az 5. ill. & 3. oszt.-han kezdddtek volna. — Schueller-
is hive a differencidlasnak. (L. id. hely 213—14., 217, 1)
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renciglédik (Kornis 8. 1.). Pedagogiai kozhellyé lett az is, hogy ennek
megfelelden elkiilonilt iskolatipusokra van sziikség. Ezzel szemben
a fontos elvi kérdés az, hogy ebben a differencislishan meddig
mehetiink és hogy mikor kezdjik meg? Mi semmiképen, sem elmé-
leti, sem gyakorlati alapon nem létjuk megokolva azt, hogy ennek a
differencidlasnak mér a 10-ik életévben kell megkezdbdnie, s6t azt
tartjuk, hogy magéinak az elvnek tudatos és sikeres alkalmazdsa csak
nyerhet, ha azt néhany évvel kitoljuk. Ha a felsé tagozatban tig
teret nyitunk az elagazdsoknak és ezt még megtoldjuk a szabadabb
mozgassal, ezzel Gjabb fejl6dési lehetéségeket teremtettiink és nem-
csak megévjuk a folytonossdg elvét, a Leibniz-féle lex continuitalis-t,
hanem a differencidlds elvének is eleget tettiink, m. p. mindkét
irdnyban.

A differencidlt szervezetek differencidlt jogositdsokat vontak
maguk utdén: az elvnek tilssgba vitele a gyakorlathan visszahatdsokat
érlelt és felszinre vetette az egységes jogositds" kovetelését, amely
elél ma mar nem lehet kitérni. Ez nem jelent egyebet, mint -azt,
hogy a tanulékat tanulmdnyaik folytatdsa tekintetében fiiggetleniteni
kell az iskolatipusoktél. A differencidlds ellensilyozasa, pedagdgiai
értelemben vett integrdlds ez; a kettd ép tGgy oOsszefiigg, mint a
betegség és a gybgyitds. Nem széndékozom ezittal szembeszallni ezzel
a koveteléssel, amelyet, f6leg miutin Németorszdgban mar megvaldsi-
tottdk, nalunk is egyértelmiien hangoztatnak, csak egy bels§ ellen-
monddsra kivénok figyelmeztetni. Ha a jo6v6 el6készltés esetében
sziikségesnek tartjuk a differencidldst, akkor az egységes jogositds
ezt meghazudtolja. Ha pedig barmely koézépiskola megadja a képesi-
tést vagy legaldbb a lehetfséget valamennyi fiskolai tanulmany foly-
tatdsdra, akkor a kulonbozé t{pusoknak taldn mdar nines is meg az
a feltétlen létjogosultsdguk és féleg a latin nyelvnek nyole éven
keresztill val tanitdsa sem szerepelhet t6bbé megdoénthetetlen axid-
maként. Egyéni meggy6zédésem egyébirdnt, hogy az egységes jogo-
sités, legaldbb mai abszolit értelmezésében, még Németorszagban sem
lesz hossztéletti. Aki nem tud arabusul, annak hidba engedjik meg,
hogy arabusul beszéljen.

1L

5. Lassuk immér a reformot el6készité kérdéseket a maguk
Osszességéhen, rendszerében. Ez annsl fontosabb, mert azon belsd
kapesolatnal fogva, amely a kérdés és a felelet kézott mindig fenndll, ez

1V, 5. Findezy E.: A kozépiskolik egységes jogosithsa. (M. P.
1919, 1—9. 1)-
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utébbiak értéke : tartalma és mindsége jorészt amazokétdl fiigg. Dontd
fontossdgu, hogy a kérdések rendszere és feltevésik moédja koziil ép azt
valasszuk, amellyel legjobban hozzéférkdzhetink a dolog lényegéhes.
Ha arrél van szé, hogy valamely /dolgon viltoztassunk-e valamit vagy’
ne, 6nként a kovetkezd két kérdés kindlkozik: 1. Megfelel-e ez a
valami meglev 4llapotiban vagy nem ? miért igen és miért nem?
2. Ha nem felel meg, milyen legyen az 1j dllapot? Ez utdébbi é4lta-
lanos kérdés o mi esetiinkre alkalmazva igy szélna: Milyen legyen
a magyar kozépiskola, hogy uz orszay sajatos allapotanak megfelel-
jen, kovetelményeinek eleget tehessen? Az elbttiink levd miniszteri
rendelet nem ilyen kézvetlen kérdésekkel szolgal, hanem egy koz-
vetett kérdésrendszerrel, amely részletes elvi alapokon épiil fel és
amelybdl synthesis és inductio utjdn lehet és kell majd megéllapi-
tani az eredményeket. Ennek a hét miniszteri kérdésnek kéf jelleg-
zetes tulajdonsaga van, amelyekkel érdemes foglalkozni. Az egyik
az, hogy teljesen -dltalénosak, helyesebben: egyetemesek, amennyiben
semmiképen sem jelzik az Osszefiiggést hazai viszonyainkkal, hanem
elméleti elvontsdgukban egyformsn érvényesek Berlintsl Bagdadig,
Paristél Pekingig. A redjuk adott vilaszokbdl tehdt altalanos elmé-
leti vagy gyakorlati- pedagdgiai igazsdgokat, illetéleg tételeket lehet
majd leszfirni, amelyek - az egyvetemes (univerzdlis) kozépiskolai
reform javara is értékesithet6k lesznek. Amennyiben médunk-
ban lesz, ennek szivesen eleget fogunk tenni. gy pl. mindjart az
els§ kérdés nem kevésbbé fontos Németorszdgra, mint rednk nézve.
A miniszteri rendelet «alapvetd kérdésekr»-nek nevezi ezeket és méltan,
" de akkor menjink tovibb és dllapitsuk meg, hogy ezek a kérdSpontok, -
legalabb részben, voltaképen msr nem is kérdések, mert a tényleges
‘allapot, a kozépiskoldknak a torténelmi és koézmiivelddési fejlédés
sorén megérlelt sokszeriisége (differencisléddsa) méris megadta rajuk
a vélaszt. Az alapveté kérdések tebdt inkdabb a tényleges allapot
revizidjdra vannak bedllitva. Itt azonban egy Gjabb nehézség meriil
fel : mindegyik kérdésre igennel és nemmel lehet felelni, ami a be-
érkezd vilaszokbdl is ki fog deriilni. Mirmost az a kérdés, vajjon
ilyen alapvet§ kérdésekben lehet-e a pro- és contra-szavazatok szd-
maval donteni. A vdlasz nem lehet kétséges, mert a tdrgyi igazsig
itt is csak egy lehet, fiiggetlendl az egyéni véleménytsl. Bz az egyéni
felfogds és befolydsolds érdekesen nyilatkozik meg a kérdépontokban
is, amelyek kivétel nélkil egy gyujtépontbdl, szerzdjik meggyszidésé-
b6l indulnsk ki és ugyancsak egy ¢élpont felé gravitdlnak, Ggyhogy
a hattérben konnylszerrel felismerhetS szerzfjiknek dlldspontja.
Valamennyi kérdés mogott tulajdonképen az a ki nem fejezett véle-
mény lappang, hogy az alsé osztdlyok Loézosek legyenek. Bizonyos

N
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gimndzium-ellenes és egységes'iskola melletti hangulat drad ki bel6liik.
A kérdéseknek ez a szuggesztiv jellege masoknak is feltint (1. pl
Kornis Gy., id. h. 8, 11. L). Ezen alapvet6 kérdések nyomdn eleve
megszerkesztheté a kozépiskola szervezetének miniszteri tervesete,
amely nagyjiban a kovetkezd: A gimndzium nem lehet egyedil
#idvozité dltalanos koézépiskoldnk, hanem kivinatos valamelyes kézos
als6é tagozaf. : ,

6. Felette tanulsigos a kérdéseknek egymédsuténja és egymadsba
kapesoloddsa (kombinaldsa), amibe — szindékosan vagy o6nkény-
telenill — ismétlések is beestsztak. A-helyzet kialakuldsdt.nagyon
elémozditja az, ha a vilaszaddsban a kérdések sorrendjét megvdltoz-
tatjuk és a konnyebbrél a nehezebbre haladunk. Az ilyen permu-
técié szerintem anndl inkdbb megengedhetd, mert mindegyik kérdés-
nek onmagdban is meg kell dllnia. Ilyen, hogy figy mondjam, leg-
konnyebb kérdés a 6., amelyre jéhiszemien esak egy vdlasz adnaté,
a kovetkezd: Azokat™ az ismereteket, amelyekre minden polgdrnak
egyardnt sziiksége van, mindenkinek egyféleképen kell tanulnia (nem
inkdbb tudnia?). Ez ugyan még nem jelenti a kézos alsé tagozatot,
de igenis azt, hogy a széban forgd ismeretek, amelyeket még ezutdn
kellene kozésen megallapitani a gimndzium és a redliskola alsé osz-
talyaira és a polgdri iskoldra, tananyag és déraszdm’ tekintetében -
egyenléen legyenek képviselve. A 7. kérdés azonban elég vildgosan
¢éloz a myolcéves tanfolyam tagolasira. Ugyaneszt érezteti az 5. kér-
dés, amikor megfontoldsra ajdnlja azt, vajjon a 9—13 éves életkor
alkalmas-e a tudominyos munkdra valé eldkészitésre. Bzt a kérdést
szerinfem dontd jelent8ség illeti meg folytatélagos fejtegetéseinkben,
mert ha elfogadjuk azt, hogy ez a kor még nem alkalmas erre, vagy
hogy nem {feltétleniil kivanja meg a tudomdnyos munkédra valé elo-
készitést, akkor, a mdr segitségiil hivott 6. kérdéssel kapesolatban
fent megallapitott eredménnyel (minden polgdrra egyardnt sziikséges
ismeretek) egybevetve, vildgosan 4ll el8ttiink a kézés alsé tagozat
Jogosultsaga. Bzt még megerdsiti a 7. kérdés mésodik felére adandé
valasz, amely a kilonb6zé fejlettségl tanuldknak a nevelés szem-
pontjabél valé egyitt-tartdsdra vonatkozik. Az 5. kérdéssel szorosan
Osszefiigg a 4.: mindkettdnek ugyanaz az alapgondolata — 4lldsfog:
lalds a tudomdnyos elSkészités tulkorai megkezdése ellen — amit az
5. kérdés az iskolaszervezés, a 6. a pedagdgia szempontjabdl vet fel.
Ez utébbi kérdés, mondja Kornis (id. h. 14. 1), nem egyéb, mint az
el6bbinek pszicholégiai formuldzasa. Bz a 4. kérdés még az 1.-vel is
szervesen osszefiigg, s6t erre kozvetve megadja a vélaszt; mert ha a
bevezetd kommentdr szerint «a kozépiskola nyole osztilya ma egy-
séges szervezettel a tudomdnyos célt szolgdlja és csak mellékesen a
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gyakorlatits, akkor bizony nem igen leheiséges, hogy ezt a két, nem
azonos feladatot egy és ugyanaz az iskola (értsd a gimmnizium) vdl- .
lalja. Bz a meggondolis egyben eldonti a 2. kérdést, amely arra
vonatkozik, vajjon a hum. gitnndzinm lehet-e az ifjusdgnak dltaldnos
iskoldja. Maradna még a 3. kérdés, amely a végzeft gimnazistik és
reslistak értelmi és jellembeli mindsitésére vonatkozik. Ez a kérdés
az 0. n. érdekes kérdések csoportjahoz tartozik és inkabb kulturilis
érdeklddésre tarthat szamot. Tég teret mnyit az egyéni izlésnek, ille-
téleg elfogultsdgnak és a szervezés ugyével alig figg Ossze.

. I

7. Méris kelleténél hosszasabban. foglalkoztunk a kérdSpontok
-bsszességével, tigyhogy ardnylag roviden végezhetink az egyes kér-
désekkel. Ezeknél rendre meg fogjuk vizsgalni mindkét eshetdséget,
az igenld és tagaddé valaszt és le fogjuk vonni ennek kévetkezményeit.

4. kérdés. A kozépiskolai térvény (1883. évi XXX. t-e. 1, §.)
szerint «a kozépiskoldnak az a feladata, hogy az ifjusigot magasabb
altaldnos miveltséghez juttassa és fels6bb tudomédnyos képzésre eld-
készitser. Bz a kettés feladat nem azonos ugyan, de nem is zdrja
ki egymdast, mert az els6 (a magasabb dltalinos miiveltség) elenged-
hetetlen feltétele és mintegy elSkészitdje a fels6bb tudomdnyos kép-
zésre valé elGkészitésnek. Az ifjusdgnak eldszér is tuddsra van szik--
ségre, ismeretekre; ezeknek kozlése torténjék kezdetben gyakorlati,
majd tudomanyos modszer szerint. Ezt a két célt, illetGleg feladatot
teh4t az elméletben és a gyakorlatban ossze lehet egyeztetni, feltéve:
hogy a kozépiskoldt megfeleléen dbszervezzilk, vagyis az egységes -
8-éves tanfolyamot kettévalasztjuk és kozds alsé tagozat mellett fent
elagaztatjuk. Bizonydra akadnak olyanok is, akik erre a Kérdésre
nemmel felelnek és a kozépiskolat, az idézett térvény eredeti szelle-
mének megmasitisival, egyoldalian a tudomdnycs tanulmamyokra_
valé elGkészitésre ohajtiak lefoglalni, aminek természetes kovetkez-
ménye a status quo fenntartisa lenne. Ez a felfogds azonban ellen-
kezik az orszig mai szikségletével és anyagi helyzetével és sziikség-
képen legalabb a kozépiskolak (f6leg & gimniziumok) szémdinak
lényeges csokkentését vonnd maga utén. Most ugyanis nem az a
kérdés, hogy mi a kozépiskola feladata dltalaban, hanem az, hogy
ma mi lehet és mi legyen a célja a magyar kozépiskolanak! Erre
pedig helyesen csak ugy felelhetink, ha tekintetbe vessziik a ‘mai
Magyarorszag helyzetét és szitkségleteit, anélkil azonban, hogy utjdit
vagnok a jové nagyobb Magyarorszdg remélhetd fejlédésének.

2. kérdés. A gimndzium, mint «humanisztikus» jelzje is bizo-
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nyitja. mar eredettél fogva tudés iskola és mint ilyen nem alkalmas.
arra, hogy W n. dltalinos iskola legyen. A német birodalom ‘t6bb
részében (pl. Badenben) a gimnézium helyett a jellemzd Gelehrten-
schule elnevezés jarja.! Az 1. oszt.-ban kezd6dd latin mér megadja
neki a tudomdnyos jelleget és ezzel a szakirdnnyal elit az «dltald-
nos»-t6l. Ha pedig megreformalndk és klasszikus tartalmdt hogy ugy
mondjam dezinficidlnék, mar nem lenne humanisztikus gimndzium.
Hogy & hum. gimndzium nem lehet a magyar 4ltalanos kozépiskola,
azt bizonydra ennek az intézetnemnek legszéls6bb hivei is elismerik.
A hum. gimnizium mint kivdltképen tudds és tudoményos palydkra
eldkészité iskola inkdbb a dkiillon» jelzbre érdemes, mert hivatdsa
az (vagy legalibb az lenme), hogy az ifjisdgnak egy kiilon csoportjit
kiilonleges el§készités wtjan féiskolai tanulmanyokra képesitse. A gim-
nézium teh4t nem valé mindenkinek és nem mindenki, aki a gimnd-
ziumot litogatja, valé oda. A nem szitkségképen tudomédnyos pdlydra-
1épé ifjtsagot kdr a gimnaziumokba. terelni. Inkébb arrél lehetne.
sz6, hogy a redliskola legyen az G. n. dltaldnos kozépiskola, m. p.
annal inkabb, mert a tapasztalatok is igazoljak, hogy énnek alkalmas
végzett novendékei a tudomdinyos palydikon is helyt dllnak.? Hogy ma
a kozvélemény olyan iskola felé fordul, amely az életet is kell§ figye-
lemben részesiti, azt a leghjabh fejlddés Poroszorszdgban is bizo-
nyitja, ahol '1914-t81 1918-ig a gimndziumnak népessége 7% -kal csok-
kent, ellenben a realgimndzinmoké gyarapodott 11%-kal, a fdredl-
iskoldké 9 %-kal, a hatosztalyti redliskoldiké 65 %-kal (I. «Zeifungs-
~ dienst» 1919 dec. 10.). Pedig mi voltunk mér a habord elstt az az

_orszdg, amely a tobbi kozépiskoldkhoz viszonyitva a legtobb gimni-
zinmmal rendelkezett az egész vildgon. Ez a végzetes ardmytalansig
most még kevésbbé tarthaté fenn. A Magyar Pedagogiai Tarsasdgrol
senki sem fogja feltételezni, hogy ellensége a hum. gimndziumnak; én
pedig, aki évtizedek ota kiizdék a gimnéziumoknak egészségtelen
thltengése és a testvérintézeteknek jogosulatlan lebecstilése ellen,
eléado6i tisztemnek fuegsértése nélkil kijelenthetem, hogy a hum.
gimniziumoknak létjogosultsidgdt a maindl jéval sziikebb Lkeretben
feltétleniil elismerem. A hum, gimnéziumot, amelyet évtizedeken
keresaztiil oktalanul és konnyelmiien dltaldnositottak, vissza kell

1 Szigorian véve ez az elnevezés sem egészeh szabatos ugyan, mert
a realiskola nem kevésbbé készit el6 a mennyiségtani és természettudo-
ményokra. o ' ’ ’ i

2 Az 1902. évi ankét még azt a nézetet vallotta, hogy a jovo egy-
séges kozépiskola a gimnaziumbél induljon ki. (L. Schneller, id. hely
218—19. 1) :

.
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adni eredeti rendeltetésének és az ifjasdg szellemi élite-je részére
kell fenntartani.

3. kérdeés. Lut az inkdbb tetszetés és népszerd, mint tudomi-
nyosan megalapozott kérdést mar gyakran felvetették és rendszerint
(még a miegyetemi tandrok is) a gimnazistdk javdra déntotték el.
Tény az, hogy a kozvélemény vallja ezt a killsnbséget, sét kiterjesati
a kétféle kozépiskoldra, esetleg tandraira is. A gimndzinm a lovassig,
a redliskola a tizérség, a polgdari iskola a gyalogsig. De ha koze-
lebbr6l boncoljuk ezt a kérdést, kideriil, hogy igy évltzmlé,nc‘)ssé,gban
feltéve bizonyos falsumot tartalmaz, az okok és ‘okozat Gsszetévesz-
tését. Nekiink ugy tetszik, hogy ez az allitélagos vagy valésigos
kiilonbség taldn nem is annyira az iskola jellegét6l, mint egyéb kiilsé
kérilményektsl fiigg, nem untolsé sorban mér a belépéssel kapesolatos
értelmi és tarsadalmi kivdlasztistél. Szerintink a kozépiskolai abi-
turiensek szellem-erkélesi mibenlétére az illet§ tdrsadalmi osztdly,
a csaldd és kornyezet értelmi és erkélesi légkore nagyobb befolysssal
van, mint maga az iskola. Ez utébbi alatt sem értendék csupén a
tantdrgyak és a tananyag, hanem féleg maguk a tanirok, azoknak
értelmi és erkolesi egyénisége, tudomdnyos és pedagigiai rdtermett-
ségiikkel gyakorolt vagy gyakorolhatd befolydsa. Meg vagyok gydzddve
arrél, hogy ha ugyanazok a sziil6k, akik gimndziumba jiratjak gyer-
mekeiket, a reiliskoldba kiildenék Gket, ez utobbit illetné meg a félény,
ha egyuattal kialénb tandri egyéniségekkel rendelkeznék. Meghizhaté
vilaszt csakis ezen adatoknek és jelenségeknek pontos szimbavétele,
illetéleg szorgos dsszehasonlitdsa alapj4n lehetne adni. Végil érdekes
lenne megvizsgalni a gimnazistdk és redlistak viselkedését a proletar-
diktatura alatt. Egy adatunk van: az iskolibol kizdrt fidtanulék
kozott a gimnazistik sokkal nagyobb szézalékkal szerepelnek, mint
amennyi a gimndziumok ldtogatotsiga ardnyiban megilletné Gket.
(Péch A. kozlése.)

A 4. és 5. kérdés, amint mar megjegyestik, szervesen Gssze-
fugg. Mindkettének  kozos 1ényege a serdiiletlen gyermek tudomdnyos
elékészitésének sziikséges, illetleg lehetséges volta. A sziikségszerii-
séget cdfolja az a Lkorilmény, hogy az arravalé 13—14 éves fin mdr
értelmi fejlettségénél fogva is alkalmasabb a tudomdinyos el6készi-
tésre, mint a 9-—10 éves gyermek. Kivételek itt is eléfordulhatnak
és kivaldan tehetséges gyermekeknél ez az elkiilonités és a -sajatos
tudomdnyos médszer alkalmazdsa helyénvalé lehet. Bz az elkildnités
tehat mindenképen csak egy kisebbség részére johet szdmba. Elére-
ldthaté, hogy erre az iskolakérdésre mdsként fognak vélaszolni a
hum. gimndzium hivei és mdsként azok, akik valamely &ltaldnos
kozépiskolaban liatjdk a helyes megoldast. Amazok részérél az elkiils-

'
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pitésnek féérve, hogy a klasszikus tanulnﬁényok eredményessé tétele
dllitélag megkivénja a hosszabb, 8 éves tanfolyamot. Allitélag, mond-
tuk, mert a tapasztalat azt bizonyitja, hogy a klasszikus tanulminyok
eredményes volta azoknak késébbi megkezdésével is biztosithaté.

A 6. kérdésre’ mér az elézé Osszefoglalé ittekintésben (6.)
megadtuk a vilaszt, amelynek értelmében g széban forgd dltaldnos
ismereteket lehetbleg egyféleképen és egyenld terjedelemben kellene
tanitani. Itt a dontés csak akoriil foroghat, vajjon az alsé 2, 3 vagy
& osztily legyen-e kozds. Mi az utébbit valljuk, mert ezeknek a
szilkséges kozdés ismereteknek tanitdsa 4 évnél sziikebb idére alig
sgorithaté. Bz a min. kérdGpont kelti fel a kozds alsé tagozat gon-
dolatiat, amitél a latin kitolasa nem valaszthatd el; ezzel fiigg tovdbbd
ossze a polgari iskola sorsa. Mindezen sulyos: kérdések eldl nem .
térhetiink ki, ha . fisztiinknek lelkiismerefesen akarunk megfelelni.

Hogy a latin megkezdésének kitoldsa, illetfleg a kozos. alsé
tagogat minden kézépiskolai reformnak veleje és egyben » min. kérds-
pontoknak alapgondolata, azt Kornis-Qy. is:felismerte és bizonyitja
azzal, hogy ezzel a tervvel foglalkozik.legbehatébban, ez ellen vonul-
tatja fel stilyos érveinek egész sorozatit (L id. h. S—11. 1), de —
nézetink szérint — mellézi a vele jaré elényoket. Oddig megy, hogy
«az emlitett egységesitést kozépiskoldink balkanizalasanak» mindsiti,
Ervei koziil a legfontosabbal, azzal a torvénnyel, amely szerint a
miivel6dés haladésa differencidlédassal jér, mdr fent (4.) foglalkoz- -
tunk. Mi abban, hogy a 10 éves fitk zoémét a 4 népiskolai év utdn
még ugyanannyi ideig egyiitt tartjuk, még nem latunk balkdni vesze-
.delmet, hanem igenis az iskolarendszer felépitésének egyszerlisitése
© mellett cfonysvémba vesszilk a palyavalasztés Kitoldsinak lehetdségét
., és a mnemszet értehmiségének homogénebb kiképzését. Hogy ebbeli
meggyézédésiink és dllasfogldlisunk nem irdnyul a hum. gimnizium
ellen, amelynek sorsdért & is aggodni ldtszik, azt végs6 tételeink
igazolni fogjak. Jankovich miniszternek eredeti tervezete szintén a .
polgari iskola befogaddsira irdnyult, amit Schneller is helyeselt (id.
hely 221., 223. 1).

Ebben a fontos, sét legfontosabb elvi kérdésben, ugy vélem,
ajdnlatos és megokolt, hogy kérilnézziink a kiilf6ldi allamokban is3

1 Ezen kérdést illetéleg, ugy veszem éezre, Kornis Gy. (id. h. 9—10.
lap, 4. pont) téved vagy legalabb is félreérti a min. kérddst. Az ugyanis
nem azt mondja, hogy valamennyi ismeret kozos, hanem csak oly 1sme-
retekrol szdl, amelyek az alsé osztidlyokban kozosek.

2 Annyiban igaza van Kornisnak, hogy minél jobban megyunk ‘
keletrl nyngatra, annal korabban kezdik a latin tanitésat.

A kiilf61di kozépiskolai tantervekre, ill. érabeosztasokra igen jé

&

3
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anélkiil természetesen, hogy a kilénleges magyar viszonyokat. szem
el6l tévesztendk. Nem szandékozom a latin tanitisianak késébbi meg-
kezdését. ezt az 610k és kénves témat, eziital szdndékosan megboly-
gatni,! de azt taldn minden nagyobb izgalom és felztdunlds nélkal
megallapithatom, hogy még Németorszdgban, a hum. gimnizium
hazéjdban is mindinkdbb nd azoknak a széma, akik a latin nyelvnek
kilenc éven at valé tanitdsat a kozépiskolai ifjusdg tobbsége részére
nem tartjik sziikségesnek, hanem joval kevesebbel beérik. Ime néhdny
adat. Németorszdg: a latint a 4. oszt.-ban (UIII) kezdik a frankfurti
Goethe-gimndzivmban, Altondban és a hannoveri «Leibnizschules-
ban, ahol a gimndziumnak és redlgimnizinmnak 3 éviolyamu latin-
mentes kozos alsd tagozata van; a libecki «Katharineum« (egyesitett
gimn. és redlgimn.) harom alsé osztilya k6zGs és latinmentes; a
drezdai «Dreikonigsschuler-ban (redlgimn.) a latin a 4. oszt.-ban kez-
dédik ; a karlsruhei peformgimngzinmnak 5 évfolyamu alsé. tagozata
van, a latin a 4. oszt.-ban indul meg s i. t. A berni vdrosi gimng-
ziumban a latint a 3. oszt.-ban kezdik meg. Svédorszagban, Norvégidban
és Danorszagban 1905-ben megvalésitottak az egységes kozépiskolat : a
3 évfolyam1 népiskoldra kovetkezik a 6 évfolyamu redliskola zdrévizs-
gaval; ehhez csatlakozik a 4 éviolyam\ gimnézinm, ugyhogy ennek
1. osztalya pirbuzamosan folyik a redliskola 6. osztalyival; ez a gimné-

szolgalatot tesz L. Horn «Das hohere Schulwesen der Staaten Europas» c.
Jkényve. (2. kiad., Berlin 1907, 209 1) Ennek a forrdsmiinek felhasznaldsé-
val allitotta Ossze Tejér Lajos a gorég és latin nyelv heti draszdmainak
tablizatat Burépa kozépiskoldiban. (L. a mezdtiri ref. fégimnazium 1906—7,
évi értesitéjében megjelent programmeértekezését: «A gérdg-latin remek-
irdk és mai, miiveltségiink». 48 1.) '

1 M. Havenstein, # hum. gimn. hive, «Die alten Sprachen und die
deutsche Bildung» c. kényvében (Berlin, 1919) elismeri, hogy a klasszikus
nyelvek a jové kozépiskolijahan méar nem tarthatjdk meg egyedural-
mukat: «A klasszikus nyvelvek tanitdsa nem nevel altaldban gondolkodé
embereket, hanewm filolégusan gondolkoddkat.» Arra a kovetkeztetésre juf,
hogy a hum. gimnazium ezentdl csak tudés iskolaszdmba mehet, amely az
okor tudomanvos kutatisinak és a filolégidnak szolgalataban 4ll. Fokoza-
tosan 4t akarja szervezni az 1j német «hghere Volksschules-vé, amely a
régi vilignak még fennmaradé értékeit magéban foglalja «in verdeutschter
Gestalty. (LAsd Rein-féle Vierteljahrsschrift. 1920 épr., 185, L) Ujabban
. Findezy E. is igy nyilatkozik : «Nagv kérdés, vajjon a latin tanulminyon
alapuldé irodalmi ‘miveltséget legaldbb is nem kozeliti-e meg példdul a
francia nyelv és irodalom tanulménya utjan szerzett irodalmi miiveltség ?»
(M. P. 1919, 4. 1.) L. még Vilmos csiszér a filologusok ellen. (Schneller,
id. hely 212. L)
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wium nyomban kettéigazik, van egy redlgimndziom régi nyelvek nél-
kitl és egy hum. gimnazium latinnal és esetleg gordggel. Hollandidban a
hum. gimnézium 6 osztalyd. Az angol kozépiskoldk egészen eliitnek
a mi rendszeriinkt6l, amennyiben ott mind szervezet, mind tanterv
és oraszdam dolgaban teljesen szabad a verseny. Bulgiridban a 7 osz-
talyu kézépiskolak vagy gimndziumok vagy szakiskoldk 3 évfolyamos
kozos latinmentes alsd tagozattal; ugyanigy a lednygimndziumok.
A 8 osztdlyG orosz és finn gimndziumokban a latint a 3. oszt.-ban
kezdik. Japanban az B évfolyamd kozépiskola a felsé népiskola 2.
évfolyamahoz (12. életév) csatlakozik. Ezt koveti a féiskoldkra eld-
készité 3. éves tanfolyam. Az alsé kozépiskolikban csak 618 idegen
‘nyelveket (angol, német, francia) tanitanak, az utébbiban szintén.
A latin itt csak heti- két, fakultativ o1éban szerepel a Jogaszok és
bolesészethallgaték részére..

) A polgédri iskola beolvasztiasinak gondolatival Németorszagban
“is foglalkoznak. "Rein V. az oktatdsiigy sziikségszerti egyszertisitésé-
nek érdekében kivanatosnak tartja, hogy a « Mittelschuler-t a 16. élet-
évig kiépitsék és a redliskoldval egyesitsék.? Abban sem lit veszedel-
met, ha a 9 évfolyamos német kozépiskoldt 8 éviolyamivs alakitanak,
mert — tugymond —- minél kisehb az iskolaszervezet, annal inten-
zivebb ‘munka folyik benne. Hivatkozik a 6 osztdlyl lednykézép-
iskoldkra is. amelyek teljesen bhevdltak. Ez az analdgia nélunk is
tanulsagul szolgalhatna. Hofler Ad. béesi egyetemi tandr «Das Ganze
der Schulreform /iil Osterreich» cimi miivében (Praga 1918) a polgari
iskola helyébe « Volksmattelsclule»-t ajénl. .

' A polgdri iskola beolvasztdsa mellett szél még (Poroszorszég-
ban) a kozépiskoldk alsé osztalyaiba vald tédulds és a fels§ osztalyok
elnéptelenedése. Ot 1914-t6] 1818-ig az alsé négy osztdly tapuldinak
szama 147,019-r61 161,373-ra emelkedett (9'8 %).

A 7. kérdeés az el6bbibe Lkaposolédik, de kiegésziti a nevelési
szemponttal. A 8 éves tanfolyamnak tfagolasit tanulmdnyi okokbdl -
mdr fent kifejtestitk. Ehhez - jarul djabban a szabadabb tanulmdnyi
mozgas a felsd osztalyokban. Ilyen tagoldst tervezett eleinte Janlkowvich
‘miniszter is, amit gyakorlati és didaktikai érdekbdl 6rémmel Gdvozol
'Schqellef (id. hely 221. 1.). Hiszen bizonyos szelekcié mér eddig is
szitkségesnek mutatkozott a 4. osztdlyt végzett tanulékra nézve.

1 Vierteljahrsschrift fiir philosophische Piddagogik. 1919 okt.,, 34. 1 -
Braunschweigban a 6 oszt. reéliskola, Horn szerint (27), voltaképpen
felsdbb polgari iskola (hihere Biirgerschule). Nemetorszaoban a «Realschule
2. Ordnung» egyidében a «Hbohere Biirgerschule» olnevezdst viselte. (L.

Fr. Kreys ssxg Realismus und Realschulwesen, Berlin 1872, 15. 1)
*
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Nevelési és fegyelmi tekintetben is lényeges kiillonbség mutatkozik &
kozépiskolai ifjisdg két killonbozd fejlettségl, ifjabb-és idésebb cso-
portja kézdth. Az utébbiaknak az Onkormdnyzatba valé bevondsa,
legaldbb ndlunk és]a kézelmultban, nem mutatkozott valami glddsos-
nak. A tagolds mellett szélnak kiilfoldi példdk is: Ausztridban az
«Unter- und Obergymnasium (-realschule)» hivatalos elnevezések (Horn
102, 108); ugyanilyen a tagolis Bdzelben. Norvégidbun az alsé tago-
zat, Middelskolen, zdrévizsgdval végzddik ; szintigy Svédorszagban
és Ddnidban (Horn 143, 153). Luzernhen a 6 osztdlyd gimndzium
felett van a 2 osztdlya liceum. Badenben a «Gelehrtenschule» 9 osz-
tdlyn és egy alsé és fels§ fokra tagozédik, amaz 6t, ez négy osztaly-
lyal. Ezt hivatalosan azzal okoljék meg,! hogy a miiveltségnek bizo-
nyos egysége, kikerekitése sziikséges azon nem csekély szamu tanulé
részére, akik a gimndziumi 5. oszt.-bdl ag élethe vagy mds taninté-
‘zetbe lépnek dt. Még Pintér J. az ¢ 9 osztdlyu kozépiskoldjaban is.
kivanja a szelekecidt az 5. és 6. oszt. kozott, vagyis tanulmanyi okok-
b6l hivé a tagoldsnak a mai 4. oszi utén (I id. h. 12 1.

A 8. min. pont nem is annyira kérdés, mint felhivis az el6z6-
‘kérdgpontokon kivil es§ javaslatok elGterjesztésére. Szabatosabb fogal-
mazisa annak, amit kiilonben az «Egyéb megjegyzések» elnevezéssel
szoktak jelolni. Ez a pont kedvez6 és hilds alkalmat nytjt az egyénd
vélemények és tervek kifejtésére. Nehogy azonban ezek tilzdsha csap-
janak és szétfolyjanak, a pont szerzdje igen helyesen odaillesztette,
hogy a javaslatok «a koézépiskolai reform belss tartalmira» vonat-
kozzanak, tehat nem -a szervezetre, oratervekre sth. Kz a belsd tarta-
lom, gy véljik, nem lehet mas, mint a helyesen értelmezett. neveld
oktatas (erziéhender Unterricht), amely élsdsorban a taneréktsl fiigg
és megkoveteli a tandrképzésnek elméleti és. gyakorlati mélyitését.
Vonatkozhatik még a tantdrgyakra is, illetéleg a feleslegessé valt régi
tananyag kiselejtezésére és a sziikséges @j ismeretek befogaddsdra.
Ez a bels§ tartalom csakis nemzeti és erkélesi lehet, amit mar eddig
is hangoztattunk.

8. Pintér Jend «iy kizépiskolai tantervérél» minden kotelezé
udvariassag nélkiil is el kell ismerni, hogy érdekes és eredeti alkotds,
amelyre szerzdje sok idét és gondot fordftott. Ebbeli elismerésink
agonban nem oldhat fel azon kotelesség aldl, hogy munkilatat komoly
biralat tdrgyiva tegyiik. A szerzf, legalabh kifejezetten, nem reflektdl
a miniszteri kérdépontokra és ezekkel merdben ellentétes megolddst
ajanl. Mindny4jan alsirjuk, amit cikkének bevezeté soraiban mond

1 Lasd Au'g. Joos: Die Mitteﬁchu]en ‘im Grossherzogtum Baden.
Karlsruhe 1898, 535 1.; 2 6(0—61. lapon.) ’
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«Uj tantervek készitésében 6vatosaknak kell lenniink s a régi tani-
tési alapot koriiltekintGen fel kell haszndlnunk. Egy minden dtmenet
nélkil késziilt kozoktatasigyi reform érzékeny karokat okozna» (7. L).
Sgzerinte tovabbs «els§ szempont, hogy a koézépiskolék két fajat, a
gimndziumot és a redliskoldt, kozelebb hozzuk egymdshoz», hogy
egyforma jogosftast kell adni mindkét intézet végzett novendékeinek,
hogy a két iskola tananyaga sem lehet nagyon eltérd egymistél s
i. t. Ezeket a szempontokat valljuk mi is, de nekiink legaldbb ugy
tetszik, hogy azokat a szerzének sem sikeriilt egészen valéra valtani.
Tervezetének f6jellemvondsa és. szerintiink egyuttal legsebezhetbb
része a kilenc évfolyam ! Amikor évek, s6t évtizedek Ota azt tapasz-
taljuk, hogy még a népiskolanak 4. oszidlyat «kivilé sikerrel végzett»
tanul6ék is csak nehezen tudnak beleilleszkedni a kozépiskola tanul-
manyi rendjébe és mnevelési légkorébe, bizony méitan gondolko-
déba ejthet az a merész Gjitds, hogy ilyen kiv4lé sikerrel végzett
tanulékat mér a 3. oszt4lybdl vegyiink dt még felvételi vizsgalat alap-
jn is. Hiszen néhdny sorral lejjebb maginak a szerzének a lelki-
ismerete imigy szélal meg : «Természetesen kivdnatos, hogy a tanuldk
inkdbb a 4. elemi osztdly sikeres elvégzése utdn jelentkezzenek az
intelligencidjukat puhatolé folvételi- vizsgdlatrar. ¥s nyomban hozza-
teszi, «hogy ezt bajos volna 4ltaldnosan kotelez6vé tenni», mert a
tarsadalom fgy is épen elégnek tartja az egyetemet megelézd eddigi
12 évi tanuldst (1. 8. lap lent). A szerzének ezt a sejtését mi bizo-
nyossidgnak vessziikk és azt hissziik, hogy mar ezen oknal fogva az
egész reform a tdrsadalmi kozvélemény erds ellenzésén hajétorést fog
szenvedni. Hiszen mir a hdborad elétt is sok helyen és sokan han-
goztattdk,- hogy a 6. életév még Lkorai a rendszeres iskoldzas meg-
kezdésére és ime most a hdboru folyamdn testben-lélekben clgyengiilt,
leromlott nemzedéket mar a 9. életévben fogjuk be a kbzépiskolsiba,
amelynek nevelési és tanitdsi eljirdsa annyira eliit a népiskoldétol,
és vessiilk alé mesterséges és erdszakos érlelésnek! J6l tudom, hogy
a Pintér ajanlotta djitds a kilfoldre hivatkozhatik, de ugyanott nem
-~ egy példdt taldlunk annak ellenkezdjére is. S6t twjabban a fejlédés
irdnya, a differencidlds elvének megfelelben, az éviolyamok csékken-
tése felé. hajlik. fgy Rein, aki szerint a munka anndl intenzivebb,
minél kisebb a szervezet. A népiskola 3. osztalydbél a 9. életévben
torténik a felvétel a kozépiskoldba 't k. Poroszorszégban, Bajor- és
Szaszorszagban, Wiirttemberg ben, Badenben és még tobb kisebb német
dllamban. Viszont Ausztridban a 10. életévben veszik fel a tanulét
vigsga alapjan a 8, illet6leg 7 osztalyn kozépiskolaba; ugyanigy
Bazelben. Luzernben a. 11. életévben a 6--2 osztdlyd gimndziumba
és a 12. életévben a 7 osztdlyt redliskoldba felvételi vizsga alapjén

Magyar Paedagogia. XXIX. 8—10. i 8
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a népiskola 5., illetéleg 6. oszialydbol. Genfben a 7 osztilyu gimni-
ziumba 12 éves korban az 5. elemib6l; a ziirichi 612 évfolyama
Literargymnasiumba 12 éves korban, ugyanott a 4%2 évfolyamu f8-
reiliskolaba 14—15 éves korban (kézheesik a Sekundarschule). Svéd-
orszdgban 9—-12 éves korban torténik a felvétel vizsga alapjdn;
Norvégiaban a 11 éves fit az 5. elemi utin a négyévfolyami Middel-
skolen-be (kézépiskola) keril és innen 15 éves kordban a 3 évfolyamil
gimndziumba. Belgiumban 11 éves kor és felvételi vizsga jdrja;
Hollandidban a 6 éviolyamu gimndziumba a 12. életév utin vizsga
alapjan torténik a felvétel s i. t. Mi, akik mindig nagyra tartottuk a
német kultirat, ebber nem kovetnsk példdjukat, mert eldttink joval
fontosabb az, hogy gyermekeinknek idét engedjiunk a festi és szel-
lemi kifejlédésre, .tehetségeik természetes kibontakozasdira. Ezt pedig
nem igen fogjuk elémozditani azzal, hogy a 9 éves gyereket heti 30
érara kotelezziikk (amibdl csak ketté jut a tormdnak, az egészségtannak
pedig semmil), vagyis arra, hogy hat napon keresztiil 8-t61 1 draig
gérnyedjen a padban és szivia magiba a tudomédnyt s a rossz iskolai
levegdt, joliehet €ddig a 10— 14 éveseket is csak heti 28 érira fogtuk
be és a szerz6 maga a 15—18 éveseket is ezentil ngyanazzal az dra-
szammal (30) szdndékozik megterhelni. Amit Pintér a talterhelés
vidja ellen felhoz (17. 1.: ad B), azt nem tartjuk helytdllénak.

Nem érthetiink egyet a t. szerzével abban sem, hogy a leiny-
gimnazinm és lednyredliskola tantervei «teljesen azonosak» legyenek
a két fitkozépiskola tantervével.! Nem is szélva arrél, hogy a két
rendbeli kozépiskolai fiatalsignak ilyen teljesen azomos tantervére,
tudtommal, még a kilféldén is alig akad példa, it6 a differencidlds
a feminizmusnak minden erGszakoskoddsa ellenére annyira jogo-
sult, hogy bdvebh megokoldsra taldn nem is szorul. A természettel
szembeszallva, ne akarjuk a nét és a férfit szellemi és lelki tekin-
tetben uniformizdlni: Azt, ami orokké néi, semmiféle kozos tanterv
nem fogja kiirtani; az ilyen, hogy gy mondjam «szellemi koedukdci6»
nem fogja az anyit arra képesiteni, hogy az apdt pétolja, avagy
viszont megforditva. Még csak néhdny rivid megjegyzést. Eddig az,
aki a népiskola 4. osztilyit elvégezte, ndlunk a szamérlétran stesisz-
hatott és felkapaszkodhatott akdr az egyetemig. Ez természetesen
nem volt rendjén. Most azonban az ellenkez§ végletbe készilink
esni. Pintér a felvételi és selejtezd vizsgdk rendszerét az egész vonalon
meg akarja honositani, ami taldén toébb a kelleténél. Mi a selejtezd
vizsgéat, illet6leg szigorlbb osztilyozdst a 4. osztdly (alsé tagozat)
utdn ddvosnek tartjuk, de felvételi vizsgdt csak azoktdl kovetelnénk,

1 A tornmat is ide érti?
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akik a tudds iskoliba, gimndziumba, 6hajtanak 1lépni. Szerzénk a
felvételi vizsgat még numerus clausushoz kétné (8. 1), amelynek
szerintem semiféle kurzusban nincsen . 1étjogosultsdga és amely
merdben -ellenkezik a «Szabad utat a tehetségnek!» fennen hirdetett
és ugyancsak iddszeril koveteléssel. Ehhez jussa van minden magyar
embernek, aki Magyarorszagon sziiletett.? Ha mar minden dron nume-
rus clausus kell, akkor tessék az osztdlyok tanulélétszdmat apasztami
és megtartani. Azt sem igen tudom elképzelni, hogyan oéhajtja a szerzd
megallapitani a kozépiskoldba 1épni szdndékozé 9 éves nebulék «meg-
‘bizhatésagatr (9. 1), mert a gyermek csak nem biinhédhetik sz1lgjé-
nek esetleges megbizhatatlansigdért! S nem a pedagdégusnak hivatisa
az, hogy a sziillé biineit, megtévelyedését gyermekein megtorolja.
Végiil még a’ tervezetnek egy litszolag kicsiny, de a valdsdgban vég-

zetesnek igérkezd tévedésére akarok rdamutatni. Pintér szerint (8. 1):.

.¢Azok a tanulék, akik a polgari iskola 4. osztdlydnak bevégzése utdn
nem akarnak inasok (sic!) lenni, tovabb tanulhatnak a 4 évfolyamd
kozépfokn kereskedelmi, ipari, vagy mez6gazdasigi iskoldkban és a
szintén 4 évfolyamt tanitéképzékben. Ugyanide jelentkezhetnek azok
az 5. osztilyt végzett kouépiskolai tanulék is, akik nem folytatjik
vagy nem folytathatjak tanulmanyaikat a gimnaziumok és redliskolak
6. osztalydban». Eszerint az a (jobb) tanuld, aki a népiskolai 4. oszt.-
bol felvételi vizsga alapjén lépett a kozépiskolaba, egy évet veszit
azzal a (gyengébb) tanuléval szemben, aki ugyanabbdl az osztilybdl
felvételi vizsga nélkil a polgdri iskoldba 1épett. Némi ellenmonddst
létunk abban is, hogy a kénnyebb polgari iskolaba valé 4tlépés csak a
népiskoldnak 4. osztélyibél torténhetik, mig a nehezebb kozépiskoldkba
esetleg mdr a 3. oszt.-bél. A buzgé szerzd, talin kissé kordin, éra-
terveket, s6t tananyagbeosztast is készitett. Minthogy erre valéjaban
csak legutoljira kerill sor, ezekre a részletekre eztital nem terjesz-
kedem ki. (Liasd Lia Fontaine: La laitiére et le pot au lait).®

1 Az érzékeny francidk szerint: La patrie est le pays ou nous
sommes nes.

2 Hzen cikk kefelevonatinak javitisa kozben jelent meg a Tan.
Kozl f. é. 1—9, sz.-ban {(okt. 1.) Pintér Jendnek Az 4j kozépiskolai tan-
terv javaslatdnak mddositdsa c. kizleménye, amely az idékizben folyt
targyaldsok figyelembevételével késziilt, javitott tan- és draterveket mutat
be. Készséggel &s megelégedéssel allapitjuk meg, . hogy a tan- és 6ra-
terveknek ez a javitott és részben bévitett kiadasa joval rokonszenvesebb
elsttiink és redlisabb is, mint volt az eredeti. Arra, hogy a régi és az Gj
terveket részletesen egybevessiik, sajnos, nines elég teriink s azért minden
érdemleges hozziszolés nélkill ezittal csak néhény lényegesebb és fel-
tinéhb eltérésre mutatunk ra. Tzek kozil legfontosabb az, hogy a szerzé
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9. Az eddigi tulsok kritika és negativam utén itt az ideje,.
hogy sajat javaslatainkat elGterjessziik mintegy védlaszul a 8. min.
kérdépontra. Miel6tt azonban {6bb vondsaiban bemutatnék a kozép—
iskoldknak azt a szervegetét, amely a mai viszonyok és a jové kove-
telmények szemmeltartisdval benniink kialakult, elérebocsdtjuk a
kovetkezGket. Valahanyszor az idg§ és légkér megtelik reformbacil--
lusokkal, megannyi pedagdgiai egyéni akciéként stiriin teremnek az
érdekes és tetszetds reformtervek, eredeti és merész tervezetek, amelyek
rendszerint hijdn vannak annak a fontos kelléknek, amelyet végig-
gondoldsnak szoktunk nevezni. Ezeknek szerzéi rendesen annyira
szerelmesek csodagyermekiikbe, hogy téle s csakis téle remélik a
megviltist az iskolaiigy terén. Engem, §szintén szélva, nem bédnt az
ilyen majomszeretet és azért a legnagyobb lelki nyugalommal ter-
jesztem elé a kovetkezd tervet, amely az id6k és események kovetelte
tovabbfejlesztése annak, amelyet ép 30 évvel ezelstt, 1890 majus 24-én
bocsatottam a nyilvdnossig elé! és amely —- ezt bizonydra megelé-
gedéssel allapithatom meg — nagyjaban megfele]l annak a tervezet—

.

" egy harmadik kozépiskolai tipus, s reélgimnazium felvételére szinta el

magit (latinnal és némettel).” A tantdrgyak koziil kimaradt a vilbgiroda-
lom, mig a jogi és kozgazdasdgi ismeretek «térsadalomtan» cimmel a
redliskola és redlgimnézium 5. és 6, osztalyhban heti 2—2 érival foglalnak
helyet (hit a gimnéziumban ?). A latin a g.-ban a 2., a rg.-ban a 3. csz-
talyban kezdédik; a német a r.-ban .és rg.-ban a 2., a g.-ban a 3, osz-
talyban. A filozéfia a rg.-ban a hérom fels6 osztalyban osszesen 8 oraval
szerepel, a r.-ban és g.-ban a legfelsé osztilyban heti 3 éraval. A hittan
és a torna mind a hirom kozépiskola két alsé oszthlybban heti 3—3 érit
kap. Az I. oszt. heti 6raszamét sikeriilt 28-ra leszoritani. A mai kézép-
iskolék 4tszervezését illetéleg a szerzé (L Tan. Kézl. 3. 1) lényegében
elfogadja a mi Alldspontunkat. Az 10j terveknek — amint lattuk — még
most is vannak szépséghibai.

1 A brasséi tanri kor évi gyilésén (I. Tan. Kozl 1889—90, 703—5,.
1). Fzen terv szerint a S osztalyl egységes iskola két 4—4 osztélyu tago-
zatra oszlik; az alsd, &ltaldnos esoport a nemszeti ml’ivéltsé‘get kézvetitené,
de felélelné a németet is; a 4 év utdn az &thelyezd, ill. zdrévizsga kote--
lez6. A felsd tagozatban a nyelvek kivételével valamennyi tantdrgy kozos ;
8z 5. oszt-ban kezdédnék a francis, latin, ill. gorog tanulése, dgyhogy
itt a kovetkez6 hérom eldgazés lenne: 1. redliskola francidval, 2. redl-
gimnézium francidval és latinnal, 3. hum. gimnézium latinnal és gorog-

‘gel. (L. még Tan. Kozl. 1891—92, 553. L. ) — Az érabeosztést Stunden-

einteilung einer kombinierbaren Einheitsschule cimmel a Lange-féle Zeit-
schrift fir die Reform der héherem Schulen (1892 &pr. 29., 32. 1) kozolise..
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‘nek, amelyet a miniszteri kérddpontok a sorok kozott sejtetnek, nem-
%Lilénben annak, amelyet Findezy E. vdzolt tavaly «A kozépiskolik
-egységes jogositisa» cimi elndki megnyitéjaban (M. P. 1919, 5. L).
-Olyan 8 osztdlyt kozépiskolara gondolok, amelynek 4 évfolyamua alsé
tagozata megfelelne a gimndzium és redliskola 4 alsé osztdlyinak
-6s magdba olvasztand a polgdri iskolat is. Ennek az alsé kozépisko-
lanak 1. osztilyiba vizsga nélkil beléphetne mindenki, aki a nép-
iskola 4. osztdlyat legaldbb jé (esetleg jeles) eredménnyel elvégeste;
a gyengébbek felvételi vizsgit tartozndnak tenni. A felsd tagozat egy-
_egy modern nyelvi (francia vagy angol) és latin irdnyra (redlgimns-
zium) dgazédnék.! Akik ett6]l a csinya «furkdcié» szé miatt idegen-
kednek,? gondoljak meg, hogy az 4. n. «szabadabb mozgis a fels§
-osztdlyokban», de még inkdbb a «differencidlds» 1ényegében szintén
megoszlast, szétigazést jelent. Ugyancsak az alsé tagozat 616 keriil-
‘nének — Kornissal és Pintérrel egybehangzédan — a kozépfoku ipari,
kereskedelmi és gazdasdgi iskoldk s a tanitoképzék. Az dtlépés ezekbe
a felsébb tagozatokba az alsé tagozat 4. osztdlya utan a szelekei6
. 65 mindsités érdekében megejtendd és az eddiginél szigoribb vizsga
alapjdn térténnék a palyavilasztdsi tandcsadds igénybevételével. Hat
a gimndziumokkal mi lesz? kérdezhetnék joggal. Ezeket kordntsem
-akarjuk a magyar fold szinérGl eltordlni, csak szdmukat lényegesen
-cs6kkenteni.? Budapesten pl. az eddigi 23 (koztik 5 felekezeti) helyett
€lég lenne 6; a vidéki védrosokban 1—2. A gimndziumokba valé
felvételt feltétleniil vizsgilathoz kétném, hogy az mint tudds iskola
‘teljesithesse igazi hivatisat. Elérelathaté, hogy az antonom felekeze-
tek tobbsége ragaszkodni fog gimnaziumaihoz, ugyhogy tilnyomé
‘részben az dllami gimndziumokat kell majd 4tszervezni. Fz a meg-
oldas, ngy gondolom, egyszerdl, eleget tesz a differencidlis valtig
hangoztatott elvének és az iskolaiigyi fejlédés folytonossiganak
-emellett minden nagyobb rézkédiatss nélkil megvalésithaté s alig
jar technikai nehézségekkel és koltségtobblettel. Bizonyos neme ez
a taniigy-szervezeti lLoncentrdciénak, amelyben valamennyi kozép-
iskolai tipusnak képviselete és érvényesiilése biztositva van. Mert
‘nem sziikséges, hogy mindegyik kézépiskola feltétleniil mindkét felsd
tagozattal rendelkezzék; a resliskoldk megmaradndnak redliskolik-
nak, a gimndsiumokat atszerveznék részben realiskolakkd, részben

\

t Esetleg —— minden éra- és tantervi nehézség nélkil — a latin, ille-
t6leg a francia vagy angol tanitisa mar a 3. oszt.-ban is megkezdédhetnék. »

2 Az 1902. évi ankéten Erédi B. és Déezi I. a furkieié mellett fog-
Jalt &llést. (L. Schneller, id. hely 220. 1) :

2 1913—14-ben volt 229 kozépiskolink, m. p. 195 g. és 34r.
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.redlgimnaziumokkd, részben esetleg az emlitett egyéb kozépioka
iskolakk#. A polgdri iskolak a helyi szikséglethez képest vagy meg-
maradninak alsé kozépiskolaknak, vagy valamelyik fels§ tagozattal
kiegészitendok. A kilénbézé tipusu kézépiskolik aranyszdmairél még
rdérink beszélni.

10. Immdr elérkeztiink dolgozatunk befejezG részéhez, s ebben
tételekbe ohajtjuk osszefoglalni az eddigi eredményeket. A kozép-
iskolai reform azonban oly régéta vajudik, vele annyian és olyan
behatéan foglalkoztak, hogy bizonyos elvek szinte egyértelmiien le-
szlirodtek, jollehet mindméig nem sikeriilt Jket valdra véltani.
Nehogy tehét minden alkalommal Gjra kelljen kezdeni a dolgot, de
egyben a vitinak .eredményesebbé tétele érdekében is, gy vélem,
célszerti lesz kiilon-kilon csoportba foglalni egyrészt a mér nem vitis
tételeket és koveteléseket, masrészt azokat az elvi kérdéseket, amelyek
tekintetében egységes megdllapodds még nem tértént és amelyekkel
nézetem szerint a most kovetkezd vitanak elsé sorban kell foglalkoznia.

I A kozépiskoldk Ujjaszervezésében altalanosan el vannak fo-
gadva a kovetkezd irdnyelvek, ill. kovetelések:?

1. A kozépiskolai reform nem torténhetik meg a kozépiskolai
fanirsag meghallgatasa és kozremiikodése nélkil.

2. A torténeti fejlddés folytonossiga mellett a kozépiskolat nem-
zetibbé kell tenni a nyugattal val6 kapesolat fenntartisa mellett, amit
ki kell egésziteni az 4j szomszédok és a kelet felé iranyuld tekintettel.

3. A természettudomanyok mellett helyet kell szoritani a koz-
gazdasagi® és tarsadalmi ismereteknek és a testi mnevelés iigyét az
eddiginél jobban fel kell. karolni.

4. Hogy a kozépiskola megfelelhessen az eddigi és az tjabb
kovetelményeknek, végre fel kell szabaditani a nyelvprobléma bilin-
esei aldl. -

' 5. Ami a «belsé tarialmat» illeti, a nemzeti szempont mellett
elsé hely illeti meg a nevelés elhanyagolt érdekeit. Intenziv munkdra

1 V. 6. a szerzbnek a budapesti tanari koérben «A kozépiskola a

héaborin utdn» c. 1918 febr. 9-én tartott eléadisival kapcsolatban eldter--
jesztett tételeket (Tan. Kozl. 1918, 429-—32. és 456—58. 1.).
) 2 Tasd Laurentzi V.: A kozgazdasigi szellem a kozépiskolai tani-
tasban (M. P. 1918, 255—65. 1.). Régibb adatok : Trefort miniszter nyilat-
kozata a kozgazdaségi ismeretek terjesztésérsl. (Tan. Kozl. 1887/8, 348. 1.)
Az Orsz. Kozokt. Tandcs kis tanicsa javasolta, hogy a nemzetgazdasigtan
rendkiviilli targy legyen, az psszes ilés azonban ezt ellenezte és elhati-
rozta, hogy a 7. oszt.-ban a politikai foldrajzzal kapcsolatban tanitsik.
{Tan. Kozl. 1886,7, 105. 1) A nemzetgazdasdgtan tanithsa a kozépisko-
lakban. (Tan. Kozl. 1887/8, 745. 1) A svajei pedagégiai kozvélemény is
azt vaollja, hogy a nemzetgazdasdgtan és a jogi ismeretek az Altalinos
mfiveltséghez tartoznak.
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van szitkség, igazan becsiiletes tanitisra és tanulidsra, ami még a
szervezet hianyait is potolni képes.

6. Szam és teriileti elhelyezés tekintetében egészséges ardnyt.
kell teremteni a kozépfoku iskoldk killonbozd fajai kézott.!

7. A kozépiskolai reformot szervesen Ossze kell kapesolni a
tobbi kozépfoka iskolak 1jjaszervezésével és lehetbleg egyszerre meg-
valdsitani. ,

8. Valamennyi kézépfoki iskolin beliil lehetévé kell tenni az
atlépést. '

9. A reformban a differencidlis elve a sziikséghez kepest érvé-
nyesitend6.

10. Bgységes Jogosnés a kozéplfoku iskolak mmden fajara.®

11. Az egy intézetbe és egy ‘osztalyba jdré tanulok létszimdt
csékkenteni kell. (Pintér a 9. lapon 40-et ajanl.)

12. A kozépiskola 4. osztdlya utdn selejtez6, ill. minésitési
vizsga legyen. (Pintér '12. 1)

13. A tandrképzés javitdsa, illetéleg fejlesztése dllanddan napi-
renden maradjon. (Pintér 12. 1) Idejekoran gondoskodni kell arrél,
hogy az 4j szakokra (kozgaszdasig, ipar, angol és nemzetiségi nyelvek)
kell§ szamban megfelelden képzett tanerdk dlljanak rendelkezésre.

14. A polgari iskoldk 4. osztdlya {616 gazdasdgi, ipari és keres-
kedelmi kézépiskoldk szervezenddk. (Kornis 5. 1, Pintér 8. L)

II. Megegyeués, illetéleg egyértelmiiség még nincs a reformmnak
kovetkezd alapvetd Lkérddseiben, amelyeket elfzd fejtegetéseinkben
megvildgitani igyekeztink:

Fenntartandé-e a-hdromféle kozépfoku iskoldnak, a gimndzium- \
nak, realiskoldnak és polgdri iskoldnak mai merev elkiilonitése ? Meny-
nyire mehetiink az alsé osztalyok egységesitésével (kozos alsé tagozat)? -
Beolvaszthaté-e a polgéri iskola a kézépiskolak alsé osztalyaiba?

Ezekre a kérdésekre és egyben a miniszteri kérdépontokra végsé
eredményben imigy valaszolunk :

1. A kozépiskoldk alsé 3—4 osztalya egységes tantervet nyer-
jen; a.polgdri iskolak ezen alsé osztdlyokba olvasztandék be. Ezen
dltaldnos kozépiskola felsé tagozata latin és modern dgra vélik (redl-
gimndzium és féredliskola). )

2 1. Benisch A.: Kozepfoku iskolaink elhelyezése (M. P. 1918,
1131, 1., ugyanott a 12 1 a specialista szerzd utal régibb idevagéd rész-
lettanulményaira). Régibb keletii: Dr. Bezdek Jozsef «A kozépiskoldk el-
osztésa hazdnkban». (Kiillonlenyomat a nagyvaradi 4ll. féresliskola 1909—10.
évi értesit6jébsl, 16 1., kozépiskolai térképpel.)

1 L. A. Maurer : Der Aufstieg der Begabten und das Berechtigungs-
wesen (Monatschrift f. héh. Schulen, 1916, 548—61. 1). A Jogos1tasok
Lurz e1kkének 1smertetese a Pharusb6l. (M. P. 1918, 236. L)

A
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2. A nagyobb virosokban a sziikséghez képest egy vagy tobb
hum. gimngzium nagyjdban viltozatlanul meghagyand$, de ugy, hogy
& gordg helyett valamely él6 idegen nyelv (framcia vagy angol) is
vilaszthaté legven. A gimmdziumba valé felvétel vizsgshoz kiotendd.

Eizenkivil arrél a kisebb jelentdségii kérdésrsl kellene donteni,
vajjon a felvételi vizsga a kozépiskoldba 16pd valamennyi tanuléra.
kotelezd legyen-e, vagy az én javaslatom szerint csupin azokra, akik
a jondl (esetleg jelesnél) gyengébb eredménnyel végezték a népiskola
4. osztdlydt, ligyszintén kivétel nélkil azokra, akik gimnsziumokban
folytatjik tanulmdnyaikat. )

Elgre litom. hogy ennek a javaslatnak iitkoéz6pontja a polgari
iskola, illetdleg annak a kozépiskola alsé tagozatéba valé beolvasz-
tasa lesz, amirgl tébben, Kornis is, azt hiszik, hogy a kézépiskola
szintdjinak leszéllitisat fogja maga utin vonni. Jéllehet én ennek
ellenkezdjét, a polgari iskola haladé fejlédését.’ felemelését remélem
az wjitdstol, az aggodalmaskoddék megnyugtatdsdira egy kivezetd ttra
utalok, amely forma-technikailag is egyszerdien megvalésithaté. Bz
az 4dtmeneti vagy részleges megoldds, amely minket pedagdgiai tekin-
tethen ugyan nem elégit ki, egyszertien abbdl dllna, hogy a polgdri
iskoldkat ezuttal a reformbél kikapesolndk, illetéleg beérndk azzal,
hogy kézépfokn ipari, gazdasdgi és kereskedelmi felsé tagozatokkal
kiegészitendk. De még ebben az esetben is gondoskodni kellene
arrél, hogy a 4. osztilyt végzett kivilé tanulék nagyobb nehézség
nélkil dtléphessenek a kézépiskola 5. osstalyaba.

‘Tisztelt Tarsasdg! Javaslataimban keriilni igyekeztem a szélsé-
ségeket mindkét irdnyban: tartézkodtam a meglevonek, toFténelmileg
kialakultnak tagaddsdtél ép ngy, mint a mindendron valé wjitdstol,
hogy Kornis szavdval éljek, a neomdnidtél. Ha valaha és valahol,
4gy ma és ndlunk van helyén az arany kozépit. Gondoljuuk arra
is, hogy a kozépiskola kontosét nem szabad talsigosan sztikre a
mai Magyarorszagra szabni, hanem olyanra, hogy a holnapi, ismét
megnivekedett Magyarorszagnak is megfeleljen. Pedagdgiai értelem-
ben is meg kell évni az orszdg épségét, integritdsit, hogy képesek
legyiink szellemi szikségleteinket minden irdnyban sajst erdmkbél
ellatni. '

Jol tudom, hogy eldaddi tisstemmnek csak felette hidnyosan
feleltem meg, de bizom abban, hogy a fejtegetéseimhez fiz6d6 vita
pétolni fogja fogyatékossdgomat és mindannyiunknak kozds szent
figyét 1ényegesen elébbre fogja vinni. Kemeiny Ferevc.



