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SZEMLE.

Az els8 szocidlis tanfolyam.

Dr. Findeszy Erné ¢ foly6iratnak legutébbi szdméban Gsszefoglald
birdlat tdrgyivs tette a négyhavi proletdrdiktatira kozoktatdsiigyi in-
tézkedéseit. Jelezte azonban, hogy sok van, amit nem tudunk. «Nem
‘tudhatjuk példdul, hogy ,a szémfalan propaganda- és tovdbbképzd
vagy «atképzé» tanfolyam eléadssai hogyan mentek végbe s kereteiket
miné tartalom toltotte be?»

E kijelentés utdn 1ugy vélem, nem lesz egészen felesleges, ha
roviden vézolom a kozépiskolai és tanitéképzd-intézeti tandrok részére
1919 méreius 17-t61 mdjus 28-ig Budapesten tartott szocidlis tanfolyam
lefolydsdt.

1919 februir haviban jelent meg Kunfi Zsigmondunak az a ren-
delete, mely jelzi, hogy a kozépiskolai és tanitéképzé-intézeti tandrok
részére egy tavaszi és egy nydri szocidlis tanfolyamot rendez. Eazekre
a tanfolyamokra sokan jelentkeztek. Nem annyira azért, mintha til-
sdgosan vigybédtak volna a szocialista elvekre és eszmékre, -hanem
mdr nagyon is mitkodott a szelid nyomds, és sokan Ugy gondoltdk,
hogy jelentkeznek e tanfolyamokra, meghallgatjdk az eléaddsokat s
ezzel megszabadulnak a tovabbi esetleges zaklatdstél. A meghallgatis
ugysem jelent egytttal befogaddst, elfogaddst is. Sokan kivdnesiak is
voltak, hogy melyek azok a szocidlis «nagy igazsigols, melyek «hivatva
vannak boldogitani a vildgot». Nem szabad szem el6l téveszteni azt
sem, hogy a tavaszi tanfolyam elrendelése, a jelentkozés 1919 februdr-
jdban, & megkezdés pedig 1919 mércius 17-én tortént, tehdt még a
Kérolyi-uralom idején. Ekkor még nem kidltottdk ki a diktatirst,
(‘sakis igy értheté, hogy a tanfolyamban mindvégig részt vett tdbb
vildgi és szerzetes paptandr is, olyanok, kik késébb sem voltak haj-
landék megtagadni papi mivoltukat, de mivel a diktatdra idején mar
hallottuk hirét a forradalmi térvényszékeknek, nem volt tandesos ayz
elidvozds.

A tanfolyamra kb. 85 vidéki tandrt rendelt fel Gonezi akkori
Allamtitkdr, utasftve az illetdket, hogy mdrcius 17-6n jelentkezzenek
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az egyetem kupolatermében, A jobbdra férfi-hallgatéknak legnagyoht
része kozépiskolai tandr volt, a tanitéképzékbél csak mintegy huszan
vettek részt,

A tanfolyam nehezen indult meg s nagy hézagokkal folyt tovabh.
Mirki Hugd tanfolyamvezeté mindjart az elsé napon lediktdlta az
eléadok nevét a tirgy megjelolésével, de mdsnap mdr kiderilt, hosy
az eléaddknak legnagyobb része egyéb elfoglaltsiga miatt egyelére
nem jelenhetik meg. J6 részitkhoz késdbb sem lett szerencsénk, mert
kozben 21-én kikidltottdk a diktatirdt s az egves celvidrsaknalk»
mésutt akadt dolguk. Varga Jend megkezdte ugyan el6addsait a kn-
pitalizmusrdl, de mert népbiztos lett, nem folytatta. Bolgar Flek
szociologiai elGaddsokat hirdetett, de Béesbe tévozott: «kovetr leti.
Ks {gy tovabb. Széval papiron jelezve volt eléads béven, de a valo-
sdgban, kiilonosen kezdetben, alig tudték foglalkoztatni a tanfolyam
hallgatéit. ' :

Hamarosan ki is dbrdndultunk. Littuk a szervezetlenséget, a
nemtérédést. Feles6ditettek a fovarosba egy csomé vidéki embert. »
kideriilt, hogy semmir6l sem gondoskodtak. Botrdnyos volt a kap-
kodds! Nemesak az el6adék hidnyoztak, baj volt az elszallisoldssal i=
az btkezéssel is. A minisztériumban mar a diktatara kikidltdsa elott
is teljesen a szocialistdk rendelkeztek, mert mikor a megdllapitott
napidijnak elégtelen voltdt bejelentettiik, a szakszervezetekbsl kiildtek
ki hdrom embert (koztiik fizikai munkdst is), hogy éllapitsdk mes
8k, jogos-e a kérés, s csak ezek javaslatira emelték a dijazdst. A ki-
jelolt termekbe sokszor mem juthattunk be a gytilések miatt. Az
cifjimunkdsok» szerveskedtek, cgyetemiek, kdozépiskolaiak egyardnt.

Csak egy pdr heti huza-vona utdn intézték el gy ahogy ezeket
a dolgokat, s csak hosszabb idé mulva allott be annyi eléadd a mun-
kaba, hogy rendszeres eldaddsok kezdddhettek.

Ami az el6addkat illeti, nem voltak mindannyian lelkes hivei
az 4j eszméknek. Radikalis gondolkozdsd emberek voltak ugyan, de
nem mindannyian szocialisték, még kevésbbé kommunistik, A tan-
folyamon a kovetkezd eladdsokat tartotték : Fogarasi Béla: Modern
filozéfia (2),* Térténelmi materializmus (2). Varjas Sdndor: Tdrsa-
dalmi lélektan (2), A XIX. szézad térténete (2). Dénes Lajos: Filo-
géfin a kozépiskoldban (1). Mirki Hugé: A szocioldgia médszere (2),
A kozgazdasigtan mddszere (1). Nagy Dénes: Szociolégia (4). Braun
Rébert : Szociografia (2). Kovécs Gabor: Népeseddsi statisztika (2),
Térsadalmi gazdasigtan (5), A kozgazdasagtan és'szocializmus torté-
nete (2). Farkas Geyza: Agrarpolitika (4), A falu és a fold tarsa-

1 A géréjelben levs szdm a heti 6rék osszogét jelzi.
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dalma (2). 8idé Zoltdn: Szocidlpolitika (2). Hajtai Ferenc: Iskola-
reform (1). Antal Mdrk: A kommunigta iskola (1). Babits Mihdly:
A magyar irodalom uj szemponthdl (2). Schopflin Aladér: Modern
magyar irodalom (2). Benedek Marcell: Modern vildgirodalom (2).

Valamennyi elbadds végighallgatdsa fizikailag lehetetlen volt,
hiszen az heti 43 Ordt jelentett volna, de a hallgatdk nem is voltak
kotelesek minden elfadist meghallgatni, esak a szocioldgidval, kozgaz-
daséggal, szocializmussal foglalkozé eléaddsok hallgatdsa volt kotelezd.

Az egyes cl8addsokrol és eléadkrol a kovetkez8kben szdmolok be.

Fogarasi Béla alaposan képzett, sokat olvasott ember benyo-
mésdt tette rdm, de erejét tulon-tdl igénybe vette a proletirillam.
Mijusban mdr nem adott eld, mert a «munkds-féiskola» megszerve-
zésével biztdk meg. Tébbszér hangoztatta, hogy lelkes kommunista
s ugy latsgott, hogy csakugyan a meggy§z6dés sz8] belgle. Modern
filozéfia cimen a XIX. szdzad utolsé harmadénak és a XX. szdzadnak
a filoz6figjarél beszélt. Torténelmi materializmus cfmen is hirdetett
cldaddst akkor, mikor egyetemi megbizott elbadd lett. Kisé ordjin
kifejezte Grémét, hogy, az «egyedill igaz tudomdny», a térténelmi
materializmus széhoz jutott a budapesti tudomdnyegyetermen. Egyéb-
ként ez az elfadisa meg sem kozeliti a modern filozéfiarél tartott
eléaddsait. A Kommunista Kialtvany és a Zur Kritik der politischen
()konomie bevezetésébsl akarta bemutatni a térténelmi materializmus
lényegét, de tulajdonképen csak egyszerfi szémagyarizatokat tartott.

Koz16m itt egy pdr érdekes, Oszinte megjegyzését. Kijelentette,
hogy Marx, Engels, Szabé Ervin munkdit nem tekinive alig van
olyan mi, melyben helyesen nyilvinulna a torténelmi materializmus.
Osszefoglalé vilagtorténeti munka nines. Ennek az elvnek a szellemi
jelenségek terén vald alkalmazdsa szempontjébol alig van értékes ered-.
ménye. Ami van, legnagyobb részhen kéznapi materializmus. Iroda-
lomtorténeti téren Paul Ernst, Lukéces Gyérgy (4 modern drama
fejlédésének torténete) és Mehring' munkéit tartja értékeseknek. Ki-
jelenti, hogy a vallds és tudomdny cimen megjelent munkdk, melyek
a vallds keletkezését gazdasdgi alapon fejtegetik, tudoményos szem-
pontbdl értéktelenek. Jelzi azt is, hogy a filozéfia térténete terén
sem tortént szémbavehet§ kisérlet.

Ebbél is ldthatjuk, hogy Fogarasiban becsiilendé az 6szinteség.
Kommunisténak vallotta magdt, de a hibikra rdmutatott. Aggodal-
 masnak taldlta aszt is, hogy a diktatira terém a szellemi munkival
foglalkoz6k hattérbe szorultak, s hibéztatta, hogy a fizikai monkét
tartjak egyediil megbecsillendének. De ezt csak dtmeneti 4llapotnak
tekintette.

Dénes Lajos csupdn a tanfolyam végén tartott néhdny elfaddst.

Magyar Paedagogia. XXIX. 1--5.
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Arrél szolt,, hogy a filozofiai meggondoldsok hogyan érvényesiilhetnelk
a kogépiskola egyes targyaiban, de a sznktdrgyukka! alaposan foglal-
kozdknak 1wjat nem igen mondott.

Ami Varjas Sandornak két ecléaddsdt illeti, azokkal kénnyen
végezhetiink. Nagyképlien eldadott semmiségek, tudds pézban elmon-
dott {irességek voltak. E két eldaddsban semmi érdemeset nem hallot-
tunk. Még szocialista szempontbdl sem volt azokban érték. Tdrsadalmi
lélektan cimen tulajdonképen Freud ilomelméletét illusztralta egy-
nehdny «megtortént esettel», s misik eldaddsa is hasonld értékii. Ki-
tiinik az aldbbiakbol. Szerinte a torténelmet két nagy részre lehet
osztani. Arra, ami eddig volt, ez a torténetelgtti kor, s arra, ami ez-
utdn kovetkezik, ez a torténeti rész. Azt dllitja, hogy az clébbiben
tilmyomdan beteges okok vezették az emiberek cselekedeteit: & na-
cionalizmus, imperializmus, militarizmus, monarchizmus. Azt 4llitja
tovdbbd — s esak altalinossigban! -— hogy az eddigi térténeti tan-
kanyvirok a pragmatizmust hangoztattik, de még azokat a kényveket
sem olvastik el, amelyekre hivatkoutak. Egy elv vezette eddig a tor-
ténetirékat : érvényesiteni a sajat tdrsadalmi osztilynk nézeteit. Eagzel
a polgdri térténeti vildgtelfogissal Marx szakitott s egészen mis szem-
pontot honosftott meg: tudds és nem is osztilyszempontot (??). Magx
nem tekintheté egy osztily torténetiréjinak, nohs fgy fogtik 151,
Ahdny " 4llitds, annyi valétlansig. Varjas elfelejtette, hogy nem az
agititor-iskoliban, hanem tandrok el6tt beszél

Méarki Hugé o tanfolyam elején a kozgazdasdigtan mddszerérél,
ennek befejezte utdn a szocioldgia moidszerérsl tartott eldadist. Bgyé-
nisége megnyers volt. Rendkivil sokat buzgdlkodott, hogy a hallgaték
kivinsigai teljesiiljenek. A diktatira idején is tébbszér nyiltan ki-
jelentette, hogy szocialista ugyan, de nem kommunista. Jellemz§ az
is, hogy a tanfolyam végén adott s :iltala fogalmazott és alifrt lato-
gatisi bizonyitviny szovegében kétszer is szerepelr o otandrs sz, s ax
alifrdsban Mirki mint a «tanirok» szoeidlis tanfolyamdnak vezetéje
szerepel akkor, mikor a ctanité» ecim volt kotelezd s a tandri ofm
haszndlatat eltiltottik,

A szocioldgin modszerérdl tartott eldadds-sorozata értékes gon-
dolatokkal gazdagftotta a hallgatok ismereteit. A tarsadalmi ismerve-
tekben vald jartassigunk tgysuolvin leljesen hidnyzott s erre vonat-
kozd tuddsunk bizony meglehetsen hézagos, rendezetlen volt. Mérki
eléadasai nagyban hozzdjirultak a hidnyok potidsdhoz, & meglevs
ismereteket pedig rendezettebbekké és fzy hasznilhatébbakkd tették.
Marxista alapon allt ugyan, de nem mereven, hiszen elismerte, hogy
a jogi, politikai tények is nagy hatdssal vannak a gazdasigi tényekre.
Ismertette az ellentétes felfogdsokat is. Mindenitt rémutatott az egyes
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elmiéletek milveldire s béséges repertériumot is adott. Eldadésainalk
epyik nagy értékét épen abban litom, hogy nemesak érdeklgdést kel-
tett a targy irant, hanem a révonatkozd irodalmi mlvek felsoroldsd-
val nagyon megkonnyitette a tanulminyozist, a tovdbbkutatist is.

A kozgandasdgtan modszerérGl szolé kollégiumdnak legnagyobh

érdeme a2z, hogy az itt suéba kerilt igazin gyakorlati kérddseket a
legegy.tizezrﬁbb és legelemibb modon kézolte, gy, ahogy a kézépisko-
Linak kisebb ndvendékei megérthetik. Az eldadisokat dllanddan rajuzal
illusgtrilta. ‘ Ezeket a magyarizo dbrikat ki is adta és a hallgatok
kozott kiosgtotta. Hajtai ugyan nem igen akart beleegyesni evek ki-
addsiba, mert Mdrki egy egyéni gezdasigbol kiindulva magyarizta
meg & kozgazdasdgi fogalmakat, Hajtai pedig csak a kozds gazddl-
koddst ismerte el, de végil engedett Msrkinak azon megjegyzésére,
hogy a kéuos gazdilkodds korszaka csak most kezdddik s a fogalmak
megértésében a tényekbdl, az ismertbil kell kiindulni. Marki jelezte,
hogy nem anyagot akar adni, hanem médszert. S ebbdl a suempont-
bl esakugyan hasznos munkat végzett, mert megmutatta, hogyan
lehet ozeket & magyon sziikséges fogalmakat novendékeinknek ugy
wegmagyariznunk, hogy megértésik ne okozzon mnekik kilénos ne-
hézgégeket. . '
' Nagy Dénes szocioldgiai eldnddsainak elsé részét ki is adta. a
misodik rész kiaddsa azonban elmaradt. Nem volt kommunista, még
szocialista sem. A tarsadalom magyardzatiban nem helyezkedett Marx
allaspontjira, épen csak utalt annak az elméletére. Eldadasainak leg-
nagyobb részét Comte, Spencer. Durkheimn tdrsadalmi elméleteinek
ismertetése foglalta el. Eldadasa érdekes volt ugyan, de az iskoldban
valé fethasznalds tekintetében, tehdt gyakorlati szempontbél Msrki
-eléadisa tobbet ért. Igaz. hogy Nagy Dénes nem is ezt a szempontot
thzte ki maga elé, hanem rendszeres, tudomdnyos szociologidt igye-
kesett adni, s ezt a céljat meg is valosftotta komoly, érdemes mnun-
kdjaval,

Braun Rébert szociografiai eléaddsa nem sok tanulssggal jart,
LElbaddsaira sohasem késziilt, s Igy rendsueres elSaddst nem is tart-
hatott, de azért mondott néha — otletszerfien -— érdekes dolgokat.
Felfogiasdra jellemzd, hogy mar diktatira volt, mikor fGlvetette el6ttiink
ezt & kérdést: Mivel magyarizznk meg azt, hogy itt diktatira lehet?
Megallapodtunk abban, hogy ax 4jsdgok az orosz borzalmaknak, a
ollenforradalmi mozgalmak véres elnyomdsinak kouzlésével mdr elére
m(egfélemlitctték az embereket, s a szocialistdk, a hadsereget maguk-
oz ragadvén, fegyveres erére is tdmaszkodhattak, a polgdri thrsa-
dalomban pedig teljes volt w szervesetlenséy.

Kovies Gabor eloaddsai voltak uz egész tanfolynmnak legérde-

e
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kesebb s legértékesebb tdrgyai. Alapos tudomdnyossiggal adott eld.
Sohasem haszndlta az celvidrs» kifejezést, mint pl. Fogarasi, Varjas,
Hajtai. Allandé megsedlitdsa ez volt: Holgyeim és uraim! Ez kicsi-
nyességnek tetszik, de ne feledjitk el, hogy diktatira uralkedott raj-
.tunk | Kovées Gdbor nem volt szocialista, az individualizmus alapjin
sllott. Gyakorlatilag nagyértékliek az el§addsai azért, mert most, hogy
s kozépiskoldkban is kotelezévé vélt a nemzetgazdasdgtani fogalmak
ismertetése, azok, akik az 8 el6addsait hallgattik, minden nehézség
nélkiil végezhetik ezt a feladatot. Ha volt valami haszna a tanfolyam
hallgatdsdnak, az ezeknek az eldaddsoknak a hallgatdsdban nyilvdnult.
T4jékozdst kaptunk itt olyan kérdésekrsl, amelyokkel azelétt nem
igen volt alkalmunk foglalkozni.

Amennyire gazdag tartalma, értékes, tudomsnyos, elfogulatlan
el6addsokat hallottunk Kovdcs Gébortdl, annyira tirelmetlen, elfogult,
egyoldald és tudomdnytalan volt eladdsaiban Hajtai, az ellenmon-
ddst mem tfir6, er6szakos kommunista. Tulajdonképen kézdnséges
agitéei6s -beszédeket tartott. Mikor érdira mentink, nem is mondtunk

., mdst, mint: Menjink a Ha_]tax -kabaréba. Azt hiszem, jellemzésnek
ez elég.

Megerdsitheti jellemzésem helyességét az eléaddsaibdl lejegyzett
kovetkez6 néhdny szemelvény: A mult iskoldja a kapitalista tdrsa-
dalom iskoldja volt. A kapitalista dllam kizsdkményols sserveset.
A kapitalizmusnak kiils§ hatalmi eszkdzei voltak: a osenddr, ka-
szérnya stb, Bels6k: az egyhdz és az igkola. E kett6 tzemmé lett,
feladata az volt, hogy engedelmes lelkeket neveljen. Kiilonbséget
tettek tanulé és tanulé kozt: dri és szegény gyerek kozt. Hogy a
széttagoltsdg még jobban kitlinjék, kozbeékelték a polgéri iskoldkat
is. Az elemi iskola a proletdrgyerekek iskoldja, a polgsri a polgar-
gyerekeké, s gimndzium pedig az dri gyerekeké; ezeknek aztén meg-
nyitottdk az egyetemet is, s ott elsajdtithattdk szt a tudoményt, mely
még jobban hozzdjérult annak a bigonyos engedelmességnek kifejlesa-
téséhez. Az elemi iskola feladata az volt, hogy igénylelen munkdsokat
neveljen. Ezért volt egyszerti az iskolénak a kiilseje is. Kitalaltdk az.
osztatlan iskola szabadalmst. Ugy akartsk nevelni a proletdrgyerme-
keket, hogy semmi miivel§dési igényitk ne legyen. A kégzépiskola sem
mutatott més képet: engedelmes alattvalékat termelt. Ebben a szel-
lemben folytak tovdbb Hajtai el8ad4sai. '

Antal Mark csak egy el8addst tartott: a kommunista iskoldrgl,
Mivel a reformiigyosstdlynak a vezetéje velt s mert errél kevés adat
411 rendelkezésre, taldn nem lesz drdektelen, ha b§vebben kozlom ag
4ltala eldadott terveket.

Sgerinte az 14j iskolareform hérom tényen&t vesz figyelembe :
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1. az iskoldnak a céljat, 2. a gyermeket, 3. a tanitét. A kommunista
iskola s munka iskoldja lesz. Nem rideg racionalistdkat nevel, hqnem
eszményi lendiletet ad a gyermeki 16lekviek. A kommunizmus a ter-
melést le szdndékozik venni az egyén vallarél, a mfivelédés terén
azonban nem tarsadalmi, hanem egyéni miivelddésre torekszik. Nem
kivinnak minden téren kommunistdk lenni. Nem akarjak egy-
forméra kiegyengetni a lelkeket. Ezutén a gyermek — még az 4t-
menet alatt is — lehetbleg egész napjdt az iskoldban toltse. A ko-
vetkez6 iskolakereteket tervezik :

3—6 éves korig gyermekotthon vagy jdtékiskola. Itt & gyermek

mese, jaték, dal kozott €li le derfis életét. Modot adnak rd, hogy

fejlédését a lehetG legkedvezdbb kérilmények kozott érje el. A fontos
nem az, hogy mennyit tanul, haném hogy leheté legyen lelkének s
megérése, Mér a gyermekotthonban kifejlédik a gyermek-kommiin :
az egymds irdnti szeretet és az oGsszetartds. Munka is lesz: lemes-
papirmunka (cartonnage), pileikds munkdik a mlivéssi nevelés szol-
galatdban.
6—14 éves korig a népiskols neveh a gyermekeket, Ez mér
nem fogja ilyen egyontetll otthon képét ‘mutatni.
. A 6—7 éves kor a legkényesebb. A gyermel‘ének a szive, mija,
veséje még nem érte el rendes fejlédését, de 7 éves korig eléri. Kzért

a gyermeket ‘bevonjuk ugyan a népiskoldba, azonban figy, hogy tel-*

Jesen Ovodaszeri tanteremben jdtszik, dalol, énekel, vagyis tovabb
folytatja a gyermekotthonbeli életét. Vdltozds csak egy lesz: més
épiletbe kerill. Eddig még {rni, olvasni, szdmolni nem tud, de ren-
geteg képzetet szerez, még az iskoldn kiviil is, Nem kell mis, mmt
ezeket helyes irdnyba terelni.
‘ A 79, illetbleg 10 éves korban . rendkfviil fogékony a lélek
A gyerrnek minden irdnt érdeklédni kezd, Ez.volna az elsé tagozat\a
# népiskoldnak. Itt egytanités osstdly lesz s még nem lessnek szak-
térgyak. Nem. lesg kiilon szdmtan, f6ldrajz stb,, hanem lesz kérnyezet-
ismerettan, Egen & fokon tehdt nem tdrgyakra differencidlédott isme-
reteket tanitanak, s a tanulé naprél-napra magéval hozza a fslhal-
mozddo ismeretoket. A mostani szétan{té iskoléval szemben oz osslekvs
iskola lesz. Itt az els§ tagozatban a munkaiskola kilénvélasztandé a
mihelyiskoldtél. Itt csa.k agyaggal, kartonnal végzik azokat a mun-
kdkat, amelyekkel az egyes elméleti ismeretek gyakorlativd teheték.
A 10—14 éves kortak iskoldja legkizelebb 41l a mai polgari
iskolghoz. Itt idegen nyelv nem lesz. Nem lehet erre senkit kény-
sgzerfteni, A nyelvtanulds nem kultGra és tudomény, hanem fsltétleniil
hasznos készség, s killon nyelviskoldkban kell tanftani. Ilyenek majd
lesznek is, de az dtmeneti idG alatt egyetlen egy idegen nyelvet mégis

Ay e



54 ‘ SZEMLE.

tanitanak. Ide mdr bevonul nemesak a pszicholégiai munkaiskola.
hanem a mfhelyiskola is, azonban a gyermekek nem mihelyekben
tanulnak. Itt mar targyakra differenciilédott ismeretek is lesznek, de
kémia pl. nem lesz, az egyutt lesz a fizikdval. Itt mdr szaktanftas
fog folyni. Ezen a fokon végightizédnak a tirsadalmi ismeretek, melyek
a szocioldgia jol felolelt elemeit ismertetik s a pdlyavilasztés céljabol
megismertetik az emberi foglalkozdsokat, a termelé munka kéreit is.

Antal Mdark nem folytatta tovdbb eldaddsait, s igy a kézépfokd -
és o foiskolai oktatdsra vonatkozé tervekrsl nem hallottunk. Van
ezekhen a tervezgetésekben sok helyes is, de hogy miképen tudték
volna megval6sftani, mds kérdés. Az elméletek gysdrtdsdban nagy
mesterek voltak, csakhogy sokszor megfeledkeztek a tényekrél, a gya-
korlati megvaldsitds nehézségeirsl.

Babits Mihily magyar irodalmi eldaddsai sok tekintetben ki-
fogdsolhaték. Szerinte sarkalatos kovetelmény, hogy a nemzeti eszmé-
nek mint vezetGeszmének el kell tlnnie. Azt 4llitja, hogy eddig a
magyar irodalom is a politika szolgdléja volt s nem mint az izlés
nemesit6jét s az igazi szépirodalomban mindig benne levé nagy
emberiséget adtuk &t az ifjisdgnak, hanem a nemzeti eszmét s eszzel
a nemgeti kilondlldst neveltik., Nemgzeti szellemet, tehat politikai
Szellemet kerestiink s {gy — Babits mondja — megmérgeztiik a fiatal
lelkeket. «Régebben egyetlen eszme toltétte be az embereket, egy nagy
babona, melyért mindent fel kellett dldozni, s ez a hagafias eszme, a
hazafisdg babondja volt.» De mintha maga is megijedt volna az ilyen
eltévelyedéstdl, a kovetkezékben mintegy magyardzatul ezeket mondta :
Az irodalomnak nemzeti szellemben valdé tanitisa hérom dolgot je-
lent: 1. Atadja mindazt, ami érzés, gondolat épen a mi fajunkban
van. Ez tudomdnyos nézépontja az irodalom nemzetiségének. Kzt nem
kell eltiintetni. 2. Tagadhatatlannak tartja, hogy eszthetikailag maga-
sabb sz{nvonalon dllanak azok a miivek, melyek mélyen bhegyokerezett
fajisigbél szdrmaznak. Nem is Shajtja, hogy a fajisdgnak ilyen osz-
thetikai érzése meg ne maradjon az hjabb nemzedékben, de szembe-
allftana vele egy mdsik és szerinte sokkal nagyobb éruést: az emberi-
ség, az emberi Gsszetartozés érzését. 3. A politikai szempont. Egzt
tartja a nemzeti szellem azon oldalanak, melynek ag irodalmi okta-
tdsb6l ki kell vesznie, 8 az ilyen verseket egydltalén nem volna sza-
bad olvastatni. ) g

A tovébbi eldaddsokban azt fejtegeti, hogy a magyar«rodalom-
han mindig vezeté szellem volt az, amely az emberiségnek nagy ér-
uéseit visszhangozta s amelyen nevelédve igaz emberi s nem faji érzés
ver gybkeret az ifjissgban. Ez a tétel, s est nkarja bizonyitani a ma-
gyar irodalom f6bb korszakainak dttekintésével.
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A keresztény kozépkorral kapesolatban azt emelné ki, hogy
irodalmunk olyan érzéseket fejezett ki, mint egész Eurépa. Ezek tohit
nemzetkozi érzések voltak. A renaissance-korral kapesolatban Balassi
Balint koltészetének 6 - jellemzd vondsdt abban ldtja, hogy az élet
Gromeit és 6lvezését’ fejezi ki, s ez szerinte megint nem magyar, ha-
nem altalanos emberi. A XVIL szazad eszméit nom tartja alkalmasok-
nak az ifjiség elStt valq tdrgyaldsra, mert jellomzGjik a valldsos
szellem. Még Zrinyit is melldzni Ghajtja koltészetének erds nemzeti
jelleme miatt! A kuruc-kor kéltészetét is mellézné, dmbdr elismeri,
hogy vannak szép alkotdsai is, de nagyon militavista {zfieknek tartja
¢ket, Faludiban, Mikesben, Bessenyeiben csak azt értékeli, hogy min-
denben igyekestek a kiilfoldi miiveltséget hozzénk hajlftani. Kazinezy,
Kolosey, Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty koltészetébsl is esak az
dltaldnos emberit becsili, & sajdtos nemzetit nem! Petéfi emberies-
sbgét a fartalomban, Aranyét a formdban ldtja. Maddchot kizdrni az
oktatdshél a falanszter-jelenet miatt, bdr megvallja, hogy ez a jelenet
erés és talgle kritikdja o szocialista éllamnak. Eotvos koltészetében

id@szeriinek 14tja az elnyomd osztdly kiginyoldsdt., Keményt pesszi-
' mismusa miatt mellézné. A legdjabb kor irodalmét nem tartja alkal-
masnak arra, hogy bevigyiik az iskolaba, legfeljebb beszélgetés kozben
lehetne s26 réla, de okvetleniil ismertetné s hosszasan tdrgyaltatns
Ady Endre koltészetét.

Roviden ennyiben vizoltam Babits eléaddsainak gondolatmene-
tét. Hogy a proletdrdiktatira vezet6ibsl hiinyzott a nemzeti érmés,
a magyar nemzeti sajatsigok megbecsiilése, nem meglepd, de magyar
ko6lt6t61 mégis mist vdrhattunk volna, semhogy mindenképen szembe-
allftja a nemzetit és az 4ltaldnos emberit, mint egymdst kizdrd ellen-
tétet. Hz az eltévelyedés megdsbbents hatdssal volt rank.

Az irodalmi el6addsok koziil Sohspflin Aladdré volt a legérté-
kesebb. Nem vezették propaganda-olok, tudomdnyos nézéponthél
ismertette 'n modern magyar irodalmat, de kiilonésen kiemelte azokat
a7 irodalmi jelenségeket, amelyek politikai forradalmi jellegiiek voltak.
El6addsainak értékét a kozvetlenség adta meg. Az fréknak ag élettel
valé kapcsolatit kereste és emelte ki legjobban. A régibb s igy mind-
nyjunk dltal ismert {rékrél szélva is tudott Wj és érdekes szempon-
tokat kitizni. Adyrél és az tjabb irdi nemzedékrsl festett jellemrajzai
nagy gyonyordségére szolgiliak az irodalmi oktatdssal fog]alkozo
hallgatéknak.

Schopflin jellemzéséil ideiktatom hézagos vézlatban el6addsai-
nak végszavait, amelyeket a szétmarcangolt magyarsdg jovéjével
kapesolatban mondott: «Lelket kell cserélniink, mint Szent Istvin-
pogényainak ! A magyar mivel6dés egységének a gondolata vezessen
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bénnﬁnket. A felvidéki, délvidéki, a székely és a kicsi magyarorszdgi
magyarnak ugyanazok a lelki igényei, Omekik éplgy énekeltek kél-
t6ink, mint minekiink. A magyar gondolatnak ezért kell egységesnek

maradnia. Csak & miiveltség egysége tarthat fenn benniinket, enélkil -

le kellene mondanunk a magyarsag jovdjérslh

Benedek Marcellnek a modern vildgirodalomrél mrtott eldaddsai
is feltétleniil lekototték a tanfolyam hallgatéinak érdeklédését. Blve-
gzetes nyelven, szemléletesen vonultatta fol el8ttink a modern francia,
angol, ddn, norvég, svéd, hollandi és német irodalom kitinébb mib-
velSit s taliléan jellemeste az Irét és munk4ssigdt egyardnt. E16-
addsaiban nem mutatkozott kommunistdnak. Igaz, hogy kiemelte a
szocidlis vildgnézetet kifejezé {rékat és miveiket, de semmiképen sem
lehet azt dllitani, hogy elGaddsait a kommunista elvek hirdetésének
és terjesztésének szolgdlatiba szegédtette volna.

Farkas Geyza és Siddé Zoltén eléadssait rendszeresen nem hall-

gattam s gy be sem szdmolhatok réluk.
- (Osszefoglaldsul mérmost a kdvetkezSket dllapithatjuk meg a
tanfolyamrél, ’

Ha arra gondolunk, hogy Kunfiék e kurzust dtképzé tanfolyam-
nak rendezték, hogy oéljuket, a lelkek forradalmositdsdt elérjék, egé-
szen bizonyos, hogy nem értek el eredményt. A hallgatéknak nagy
tobbsége higgadt megfontoldssal viselkedett, nem szédiilt meg a vorés
jelszavaktél. Egymds kozott folyton a diktatira tarthatatlansdgarél
beszélgettiink. Vartuk s bukésat. Akedtak egy paran, kik elfogadtak
iskolavezet8i megbizast, a t6bbség azonban mosolyogva fogadia ezeket
a hireket, s csoddlkozott, hogy az illeték elfogadtak ilyen kinevezést,
mely nyilvdnvaléan csak rovid ideig tarthatott. Amikor Hajtai ki
akarta kényszeriteni a voros hadseregbe valé belépést, megtagadtuk,
s akadt olyan kolléga, ki egész nyiltan kijelentette, hogy 16jék
" f6be, de nem megy. A koézhangulat ez volt | Hajtaidk ki akartdk eré-
szakolni a tanfolyamvégi vizsgdlatot is, legaldbb a torténelmi materia-
lizmussal s a hasonlé kérdésekkel foglalkozd eléaddsokbdl, de erre sem
voltunk hajlandék, s ilyen vizsgdlatot nem is tettiink. Tdvozdsunkkor
csak egyszerfl latogatdsi bizonyitvinyt osztottak szét. A lelkek forradal-
mosftdsa tehdt sehogy sem sikeriilt, s ha ezt & szempontot nézziik, el-

mondhatjuk, hogy hidba koltéttek a tanfolyamra mintegy negyedmilliot. -

Volt azonban a tanfolyamnak mds oélja is; ez csak utébb valt
oéll4, Ugyanis a tanfolyam hallgatéit biztdk volna meg & kdvetkes§
iskolai évben a szociolégiai s kozgasdasdgtani ismeretek tanitdsdval.
Addigra azonban szerencsére megbukott s diktatira s igy & kommu-
nizmus f8intéudi ezt a céljukat sem érhették el. Az 6 szempontjukbél
tehdt a tanfolyam ebben a tekintetben is eredménytelen maradt.
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Mégis: voltak a tanfolyam hallgatdsdnak hasznos eredményei is.
Mert hi a «vorésoks nem valdsithattdk is meg a tdrsadalmi és koz-
-gazdasdgi ismereteknek az § céljukat szolgalé tanitésdt, kétségtelen,
‘hogy ma is sziikséges e két tdrgy tanitdsa, ha tudatosan akarunk
szembeszéllni a vorés veszedelemmel. Téjékoztatnunk kell az ifjasigot
ezekr6l a kérdésekr8l mar az iskoldban, nehogy elhiggye a kommu-
nista frizisokat .és. hazugségokat. Erre a célra az iskoliban nagyon
jol felhaszndlhaté tanitdsi anyagot és moédszert sajatitottak el-e tan-
folyam hallgatéi, ebb8l a szempontbél tehdt nagy haszonnal jirt a
tanfolyam hallgatésa, csakhogy ez nem Kunfiék szdndékdnak, hanem
az 'egyes_ eléadok egyéniségének, vilégfolfogasdnak, komolyssgénak
koszonhetd. ' ’ '

De voltak még més értékek is. Fogarasinak a modern filozé-
ﬁ‘a’urol‘tartott el6ad4sai, Schépflinnek és Benedek Marcellnak irodalmi
eléaddsai sok értékes tanulsgggal jartak minden hallgatora nézve.:

Mivel a hallgatékrak nagy tébbsége mér akkor, a kisértés, az
erfszak idején ellendllott a keleti pestisnek, hinni szeretném, hogy
ebbeli meggybzddésikben csak megerdsodtek. S meg vagyok gySzédve
réla, hogy a mostani nagy, biztaté keresztény és nemszeti fellendiilés
idején kedvezd eredménnyel értékesithetik azokat az ismereteket,
amelyek — bdr a Kunfiék 4ltal rendezett szocidlis tanfolyamon ko-
z0lt6k 6ket — most is idGszerti, sziikséges ismeretek. A kommunizmus
vezéreinek rossz szdndéka ellenére {gy fakadhatnak a j6 emberek
lelkébsl kedvez8 eredmények, idvos cselekedetek. .

(Kalocsa.) - Varga Lajos.

VEGYES.
Annexios pedagogia. ?_Kérés az olvasékhoz.) A hibord lezajlésa;

utan, 1918 6szét8l kezdve, hazdnknak megszillt részein megindult & ma-
- gyar ‘iskolsk bomlaszthsa. Ellenségeink lizas sietséggel hatalmukba kerf-

‘tettek szinmagyar intézeteket, minden eszkozzel megfosztotték tket magyar -

nemzeti jellegiiktsl és elesehesiteni, elolahositani, elszerbesiteni igyekez-
tek. Mar akkor teljes tudatiban voltam annak, hogy ezzel a rombolé
munkéval a magyar kozmiivelédésnek egyik leggyhszosabb, legvégzetesebb

folyamata indul meg, amelyet szigortan szémon tartani bér szomord, de -

elengedhetetlen kotelességiink. Az adatokat, amennyiben a budapesti lapok
az idevigé eseményekrsl beszhmoltek, gondosan gyijtégettem, de jéval
t6bb az, amirél az djsigok nem {irtak, a vidéki lapok nem irhattak, ami
azonban a megszallt teriilotekrsl menekiilt karthrsak emlékezetébe koz-
vetlen tapasztalés Gtjan. mélyen bevésédott. Hozzdjuk fordulok tehat azzal
a hazafias kéréssel, hogy a tudemasukra jutott hiteles adatokat & majdani



