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S Z E M L E . 

Az első szociális tanfolyam. 

Dr. Fináozy Ernő c folyóiratnak legutóbbi számában összefoglaló 
bírálat tárgyává tette a négyhavi proletárdiktatúra közoktatásügyi in-
tézkedéseit. Jelezte azonban, hogy sok van, amit nem tudunk. «Nem 
tudhatjuk például, hogy ,a számtalan propaganda- ós továbbképző 
vagy «átképző» tanfolyam előadásai hogyan mentek végbe s kereteiket 
minő tartálom töltötte be?» 

E kijelentés után úgy vélem, nem lesz egészen felesleges, ha 
röviden vázolom a középiskolai és tanítókópző-intózeti tanárok részére 
1919 március 17-től május 28-ig Budapesten tartott szociális tanfolyam 
lefolyását-

1919 február havában jelent meg Kunfi Zsigmondnak az a ren-
delete, mely jelzi, hogy a középiskolai ós tanítókópző-intózeti tanárok 
részére egy tavaszi ós egy nyári szociális tanfolyamot rendez. Ezekre 
a tanfolyamokra sokan jelentkeztek. Nem annyira azért, mintha túl-
ságosan vágyódtak volna a szocialista elvekre ós eszmékre, hanem 
már nagyon is működött a szelíd nyomás, ós sokan úgy gondolták, 
hogy jelentkeznek e tanfolyamokra, meghallgatják az előadásokat s 
ezzel megszabadulnak a további esetleges zaklatástól. A meghallgatás 
úgysem jelent egyúttal befogadást, elfogadást is. Sokan kíváncsiak is 
voltak, hogy melyek azok a szociális "nagy igazságok*, melyek «hivatva 
vannak boldogítani a világot». Nem szabad szem elől téveszteni azt 
sem, hogy a tavaszi tanfolyam elrendelése, a jelentkezés 1919 február-
jában, a megkezdés pedig 1919 március 17-én történt, tehát még a 
Károlyi-uralom idején. Ekkor még nem kiáltották ki a diktatúrát. 
Csakis így érthető, hogy a tanfolyamban mindvégig részt vett több 
világi és szerzetes paptanár is, olyanok, kik később sem voltak haj-
landók megtagadni papi mivoltukat, de mivel a diktatúra idején már 
hallottuk hírét a forradalmi törvényszékeknek, nem volt tanácsos az 
eltávozás. 

A tanfolyamra kb. 85 vidéki tanárt rendelt fel Gönczi akkori 
államtitkár, utasítva az illetőket, hogy március 17-én jelentkezzenek 
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az egyetem kupolatermében. A jobbára férfi-hallgatóknak legnagyobb 
része középiskolai tanár volt, a tanítóképzőkből csak mintegy húszan 
vettek részt. 

A tanfolyam nehezen indult meg s nagy hézagokkal folyt tovább. 
Márki Hugó tanfolyamvezető mindjárt az első napon lediktálta az 
előadók nevét a tárgy megjelölésével, de másnap már kiderült, hogy 
az előadóknak legnagyobb része egyéb elfoglaltsága miatt egyelőre 
nem jelenhetik meg. Jó részükhöz később sem lett szerencsónk, mert 
közben 21-ón kikiáltották a diktatúrát s az egyes «elvtársaknak» 
másutt akadt dolguk. Varga Jenő megkezdte ugyan előadásait a ka-
pitalizmusról, de mert népbiztos lett, nem folytatta. Bolgár Elek-
szociológiai előadásokat hirdetett, de Bécsbe távozott: «követ* lett. 
És így tovább. Szóval papíron jelezve volt előadó bőven, de a való-
ságban, különösen kezdetben, alig tudták foglalkoztatni a tanfolyam 
hallgatóit. 

Hamarosan ki is ábrándultunk. Láttuk a szervezetlenséget, a 
nemtörődést. Felcsődítettek a fővárosba egy csomó vidéki embert, s 
kiderült, hogy semmiről sem gondoskodtak. Botrányos volt a kap-
kodás ! Nemcsak az előadók hiányoztak, baj volt az elszállásolással és 
az étkezéssel is. A minisztériumban már a diktatúra kikiáltása előti 
is teljesen a szocialisták rendelkeztek, mert mikor a megállapított 
napidíjnak elégtelen voltát bejelentettük, a szakszervezetekből küldtek 
ki három embert (köztük fizikai munkást is), hogy állapítsák mea 
ők, jogos-e a kérés, s csak ezek javaslatára emelték a díjazást. A ki 
jelölt termekbe sokszor nem juthattunk be a gyűlések miatt. Az 
(ifjúmunkások* szervezkedtek, egyetemiek, középiskolaiak egyaránt. 

Csak egy pár heti huza-vona után intézték el úgy ahogy ezeket 
a dolgokat, s csak hosszabb idő múlva állott be annyi előadó a mun-
kába, hogy rendszeres előadások kezdődhettek. 

Ami az előadókat illeti, nem voltak mindannyian lelkes hívei 
az új eszméknek. Radikális gondolkozású emberek voltak ugyan, de 
nem mindannyian szocialisták, móg kevósbbé kommunisták. A tan-
folyamon a következő előadásokat tar to t ták: Fogarasi Béla: Modern 
filozófia (2),1 Történelmi materializmus (2). Varjas Sándor: Társa-
dalmi lélektan (2), A XIX. század története (2). Dénes Lajos: Filo-
zófia a középiskolában (1). Márki Hugó: A szociológia módszere (2), 
A közgazdaságtan módszere (1). Nagy Dénes: Szociológia (4). Braun 
Róbert : Szociográfia (2). Kovács Gábor: Népesedési statisztika (2), 
Társadalmi gazdaságtan (5), A közgazdaságtan és'szocializmus törté-
nete (2). Farkas Geyza: Agrárpolitika (4), A falu és a föld társn-

1 A zárójelben levő szám a heti órák összegét jelzi. 
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dívlma (2). Sidó Zoltán : Szociálpolitika (2). Hajtai Ferenc: Iskola-
reform (1). Antal Márk: A kommunista iskola (1). Babits Mihály: 
A magyar irodalom új szempontból (2). Schöpflin Aladár : Modern 
magyar irodalom (2). Benedek Marcell: Modern világirodalom (2). 

Valamennyi előadás végighallgatása fizikailag lehetetlen volt, 
hiszen az heti 43 órát jelentett volna, de a hallgatók nem is voltak 
kötelesek minden előadást meghallgatni, csak a szociológiával, közgaz-
dasággal, szocializmussal foglalkozó előadások hallgatása volt kötelező. 

Az egyes előadásokról és előadókról a, következőkben számolok be. 
Fogarasi Béla alaposan képzett, sokat olvasott ember benyo-

mását tette rám, de erejét túlon-túl igénybe vette a proletárállam. 
Májusban már nem adott elő, mert a «munkás-főiskola® megszerve-
zésével bízták meg. Többször hangoztatta, hogy lelkes kommunista 
s úgy látszott, hogy csakugyan a meggyőződés sz&l belőle. Modern 
filozófia címen a XIX. század utolsó harmadának ós a XX. századnak 
a filozófiájáról beszólt. Történelmi materializmus címen is hirdetett 
előadást akkor, mikor egyetemi megbízott előadó lett. Első óráján 
kifejezte örömét, hogy^ az «egyedül igaz tudomány®, a történelmi 
materializmus szóhoz jutott a budapesti tudományegyetemen. Egyéb-
ként ez az előadása meg sem közelíti a modern filozófiáról tartott 
előadásait. A Kommunista Kiáltvány ós a Zur Kritik der politischen 
Ókonomie bevezetéséből akarta bemutatni a történelmi materializmus 
lényegét, de tulajdonképen csak egyszerű szómagyarázatokat tartott. 

Közlöm itt egy pár érdekes, őszinte megjegyzését. Kijelentette, 
hogy Marx, Engels, Szabó Ervin munkáit nem tekintve alig van 
olyan mű, melyben helyesen nyilvánulna a történelmi materializmus. 
Összefoglaló világtörténeti munka nincs. Ennek az élvnek a szellemi 
jelenségek terén való alkalmazása szempontjából alig van értékes ered-
ménye. Ami van, legnagyobb részben köznapi materializmus. Iroda-
lomtörténeti téren Paul Ernst, Lukács György (A modern dráma 
fejlődésének története) ós Mehring munkáit tar t ja értékeseknek. Ki-
jelenti, hogy a vallás ós tudomány címen megjelent munkák, melyek 
a vallás keletkezését gazdasági alapon fejtegetik, tudományos szem-
pontból értéktelenek. Jelzi azt is, hogy a filozófia története terén 
sem történt számbavehető kísérlet. 

Ebből is láthatjuk, hogy Fogarasiban beesülendő az őszinteség. 
Kommunistának vallotta magát, de a hibákra rámutatott . Aggodal-
masnak találta azt is, hogy a diktatúra terén a szellemi munkával 
foglalkozók háttérbe szorultak, s hibáztatta, hogy a fizikai munkát 
tartják egyedül megbecsülendőnek. De ezt csak átmeneti állapotnak 
tekintette. 

Dénes Lajos csupán a tanfolyam végén tartott néhány előadást. 

Magyar Paedagogia. XXIX. 1—5. 

• i 
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Arról szólt,, hogy a filozófiai meggondolások hogyan érvényesülhetnek 
a középiskola egyes tárgyaiban, de a szaktárgyukkal alaposan foglal-
kozóknak újat nem igen mondo'tt. 

Ami Varjas Sándornak két előadását illeti, azokkal, könnyen 
végezhetünk. Nagyképűen előadott semmiségek, tudós pózban elmon-
dott ürességek voltak. E két előadásban serami érdemeset nem hallot-
tunk. Még szocialista szempontból sem volt azokban érték. Társadalmi 
lélektan címen tulaj donképen Freud álomelméletét illusztrálta egy-
nehány "megtörtént esettel*, s másik előadása is hasonló értékű. Ki-
tűnik az alábbiakból. Szerinte a történelmet két nagy részre lehel 
osztani. Arra, ami eddig volt, ez a történetelőtti kor, s arra, ami ez-
után következik, ez a történeti rész. Azt állítja, hogy az előbbiben 
túlnyomóan beteges okok vezettek az emberek cselekedeteit: a na-
cionalizmus, imperializmus, militarizmus, monarchizmus. Azt állítja 
továbbá — s csak általánosságban! - hogy az eddigi történeti tan-
könyvírók a pragmatizmust hangoztatták, de még azokat a könyveket 
sem olvasták el, amelyekre hivatkoztak. Egy elv vezette eddig a tör-
ténetírókat : érvényesíteni a saját társadalmi osztályuk nézeteit. Ezzel 
a polgári történeti világiéi fogással Marx szalcítoít s egészen más szem-
pontot honosított meg: tudós ós nem is osztályszempontot (? ?). Marx 
nem tekinthető egy osztály történetírójának, noha így fogták föl. 
Ahány állítás, annyi valótlanság. Varjas elfelejtette, hogy nem az 
agitátor-iskolában, hanem tanárok előtt beszól. 

Márki Hugó a tanfolyam elején a közgazdaságtan módszeréről, 
ennek befejezte után a szociológia módszeréről tartott előadást. Egyé-
nisége megnyerő volt. Rendkívül sokat buzgólkodott, hogy a hallgatók 
kívánságai teljesüljenek. A diktatúra idején is többször nyíltan ki-
jelentette, hogy szocialista ugyan, de nem kommunista. Jellemző az 
is, hogy a tanfolyam végén adott s általa fogalmazott és aláírt láto-
gatási bizonyítvány szövegében kétszer is szerepel a «tanár* szó, s az 
aláírásban Márki mint a «tanárok* szociális tanfolyamiinak vezetője 
szerepel akkor, mikor a (tanító* cím volt kötelező s a tanári cím 
használatát eltiltották. 

A szociológia módszeréről tartott előadás-sorozata értékes gon-
dolatokkal gazdagította a hallgatók ismereteit. A társadalmi ismere-
tekben való jártasságunk úgyszólván teljesen hiányzott s erre vonat-
kozó tudásunk bizony meglehetősen hézagos, rendezetlen volt. Márki 
előadásai nagyban hozzájárultak a hiányok pótlásához, a meglevő 
ismereteket pedig rendezettebbekké és így használhatóbbakká tették. 
Marxista alapon állt ugyan, de nem mereven, hiszen elismerte, hogy 
a jogi, politikai tények is nagy hatással vannak a gazdasági tényekre, 
ismertette az ellentétes felfogásokat is. Mindenütt rámutatott az egyes 
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elméletek művelőire s bőséges repertóriumot is adott. Előadásainak 
• egyik nagy értékét épen abban látom, hogy nemcsak érdeklődést kel-
tett a tárgy iránt, hanem a rávonatkozó irodalmi művek felsorolásá-
val nagyon megkönnyítette a tanulmányozást, a továbbkutatást is. v 

A közgazdaságtan módszeréről szóló kollégiumának legnagyobb 
érdeme az, hogy az itt szóba került igazán gyakorlati kérdéseket a 
legegyszerűbb és legelemibb módon közölte, úgy, ahogy a középisko-
lának kisebb növendékei megérthetik. Az előadásokat állandóan rajzzal 
illusztrálta. 'Ezeket a magyarázó ábrákat ki is adta és a hallgatók 
között kiosztotta. Hajtai ugyan nem igen akart beleegyezni ezek ki-
adásába, mert Márki egy egyéni gazdaságból kiindulva magyarázta 
meg a közgazdasági fogalmakat, Hajtai pedig csak a közös gazdál-
kodást ismerte el, de végül engedett Márkinak azon megjegyzésére, 
hogy a közös gazdálkodás korszaka csak most kezdődik s a fogalmak 
megértésében a tényekből, az ismertből kell kiindulni. Márki jelezte, 
hogy nem anyagot akar adni, hanem módszert. S ebből a szempont-
ból csakugyan hasznos munkát végzett, mert megmutatta, hogyan 
lehet ezeket a nagyon szükséges fogalmakat növendékeinknek úgy 
megmagyaráznunk, hogy megértésük ne okozzon nekik különös ne-
hézségeket. • 

Nagy Dénes szociológiai előadásainak első részét ki is adta, a * 
második rész kiadása azonban elmaradt. Nem volt kommunista, még 
szocialista sem. A társadalom magyarázatában nem helyezkedett Marx 
álláspontjára, épen csak utalt annak az elméletére. Előadásainak leg-
nagyobb részét Comte, Spencer. Durkheirn társadalmi elméleteinek 
ismertetése foglalta el. Előadása érdekes volt ugyan, de az iskolában 
való felhasználás tekintetében, tehát gyakorlati szempontból Márki 
előadása többet ért. Igaz, hogy Nagy Dénes nem is ezt a szempontot 
tűzte ki maga elé, hanem rendszeres, tudományos szociológiát igye-
kezett adni, s ezt a célját meg is valósította komoly, érdemes mun-
kájával. 

Braun Róbert szociográfiai előadása neru sok tanulsággal járt . 
Előadásaira sohasem készült, s így rendszeres előadást nem is tart-
hatott, de azért mondott néha — ötletszerűen — érdekes dolgokat. 
Felfogására jellemző, hogy már diktatúra volt, mikor fölvetette előttünk 
ezt a kérdést: Mivel magyarázzuk meg azt, hogy itt diktatúra lehet ? 
Megállapodtunk abban, hogy az újságok az orosz borzalmaknak, az 
ellenforradalmi mozgalmak véres elnyomásának .közlésével már előre 
megfélemlítették az emberekot, s a szocialisták, a hadsereget maguk -

,hoz ragadván, fegyveres erőre is támaszkodhattak, a polgári társa-
dalomban pedig teljes volt a szervezetlenség. 

Kovács Gábor előadásai voltak az egész tanfolyamnak legérde- N 

i* 
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kesebb s legértékesebb tárgyai. Alapos tudományossággal adott elő. 
Sohasem használta az «elvtárs* kifejezést, mint pl. Fogarasi, Varjas, 
Hajtai. Állandó megszólítása ez volt : Hölgyeim ós ura im! Ez kicsi-
nyességnek tetszik, de ne feledjük el, hogy diktatúra uralkodott raj-
tunk ! Kovács Gábor nem volt szocialista, az individualizmus alapján 
állott. Gyakorlatilag nagyértókűek az előadásai azért, mert most, hogy 
a középiskolákban is kötelezővé vált a nemzetgazdaságtani fogalmak 
ismertetése, azok, akik az ő előadásait hallgatták, minden nehézség 
nélkül végezhetik ezt a feladatot. Ha volt valami haszna a tanfolyam 
hallgatásának, az ezeknek az előadásoknak a hallgatásában nyilvánult. 
Tájékozást kaptunk itt olyan kérdésekről, amelyekkel azelőtt nem 
igen volt alkalmunk foglalkozni. 

Amennyire gazdag tartalmú, értékes, tudományos, elfogulatlan 
előadásokat hallottunk Kovács Gábortól, annyira türelmetlen, elfogult, 
egyoldalú és tudománytalan volt előadásaiban Hajtai, az ellenmon-
dást nem tűrő, erőszakos kommunista. Tulajdonképen közönséges 
agitációs -beszédeket tartott. Mikor óráira mentünk, nem is mondtunk 
mást, min t : Menjünk a Hajtai-kabaróba. Azt hiszem, jellemzésnek 
ez elég. 

Megerősítheti jellemzésem helyességét az előadásaiból lejegyzett 
következő néhány szemelvény: A mult iskolája a kapitalista társa-
dalom iskolája volt. A kapitalista állam kizsákmányoló szervezet. 
A kapitalizmusnak külső hatalmi eszközei voltak: a osendőr, ka-
szárnya stb. Belsők: az egyház ós az iqkola. E kettő üzemmé lett, 
feladata az volt, hogy engedelmes lelkeket neveljen. Különbséget 
tettek tanuló és tanuló közt: úri és szegény gyerek közt. Hogy a 
széttagoltság még jobban kitűnjék, közbeékelték a polgári iskolákat 
is. Az elemi iskola a proletárgyerekek iskolája, a polgári a polgár-
gyerekeké, a gimnázium pedig az úri gyerekeké; ezeknek aztán meg-
nyitották az egyetemet is, s ott elsajátíthatták azt a tudományt, mely 
még jobban hozzájárult annak a bizonyos engedelmességnek kifejlesz-
téséhez. Az elemi iskola feladata az volt, hogy igénytelen munkásokat 
neveljen. Ezért volt egyszerű az iskolának a külseje is. Kitalálták az 
osztatlan iskola szabadalmái Úgy akarták nevelni a proletárgyerme-
keket, hogy semmi művelődési igényük ne legyen. A középiskola sem 
mutatott más képet: engedelmes alattvalókat termelt. Ebben a szel-
lemben folytak tovább Haj ta i előadásai. 

Antal Márk csak egy előadást t a r to t t : a kommunista iskoláról. 
Mivel a reformügyosztálynak a vezetője volt s mert erről kevés adat 
áll rendelkezésre, talán nem lesz érdektelen, ha bővebben közlöm az 
általa előadott tervekei 

Szerinte az ú j iskolareform három tényezőt vesz figyelembe: 
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1. az iskolának a célját, 2. a gyermeket, 3. a tanítót. A kommunista 
iskola a munka iskolája lesz. Nem rideg racionalistákat nevel, h^nem 
eszményi lendületet ad a gyermeki léleknek. A kommunizmus a ter-
melést le szándékozik venni az egyén válláról, a művelődés terén 
azonban nem társadalmi, hanem egyéni művelődésre törekszik. Nem 
kívánnak minden téren kommunisták lenni. Nem akarják egy-
formára kiegyengetni a lelkeket. Ezután a gyermek — még az át-
menet alatt is — lehetőleg egész napját az iskolában töltse. A kö-
vetkező iskolakereteket tervezik : 

3—6 éves korig gyermekotthon vagy játékiskola. I t t a gyermek 
mese, játék, dal között éli le derűs életét. Módot adnak rá, hogy : 

fejlődését a lehető legkedvezőbb körülmények között érje el. A fontos 
nem az, hogy mennyit tanul, haném hogy lehető legyen lelkének a 
megérése. Már a gyermekotthonban kifejlődik a gyermek-kommiin: 
•az egymás "iránti szeretet ós az összetartás. Munka is lesz: lemez-
papírmunka (cartonnagé), pálcikás munkák a művészi nevelés szol-
gálatában. 

6—14 éves korig a népiskola neveli a gyermekeket. Ez már 
nem fogja ilyen egyöntetű otthon képét mutatni. 

A 6—7 éves kor a legkényesebb. A gyermeknek a szíve, mája, 
veséje még nem. érte el rendes fejlődését, de 7 éves korig eléri. Ezért 
a gyermeket bevonjuk ugyan a népiskolába, azonban úgy, hogy tel-" 
jesen óvodaszerű tanteremben játszik, dalol, énekel, vagyis tovább 
folytatja a gyermekotthonbeli életét. Változás osak egy lesz: más 
épületbe kerül. Eddig még írni, olvasni, számolni nem tud, de ren-
geteg képzetet szerez, még az iskolán kívül is. Nem kell más, mint 
ezeket helyes irányba terelni. 

A 7—9, illetőleg 10 éves korban rendkívül fogékony a lélek. 
A gyermek minden iránt érdeklődni kezd. Ez volna az első tagozatla 
a népiskolának. I t t egytanítós osztály lész s még nem lesznek szak-
tárgyak. Nem, lesz külön számtan, földrajz stb., hanem lesz környezet-
ismerettan. Ezen a fpkon tehát nem tárgyakra differenciálódott isme-
reteket tanítanak, s a tanuló napról-napra magával hozza a fölhal-
mozódó ismereteket. A mostani szótanító iskolával szemben ez cselekvő 
iskola lesz. I t t az első tagozatban a munkaiskola különválasztandó a 
műhelyiskolától. I t t csak agyaggal, kartonnal végzik azokat a mun-
kákat, amelyekkel az egyes elméleti ismeretek gyakorlativá tehetők. 

A 10—14 éves korúak iskolája legközelebb áll a mai polgári 
iskolához. I t t idegen nyelv nem lesz. Nem lehet erre senkit kény-
szeríteni. A nyelvtanulás nem kultúra és tudomány, hanem föltétlenül 
hasznos készség, s külön nyelviskolákban kell tanitani. Ilyenek majd 
lesznek is, de az átmeneti idő alatt egyetlen egy idegen nyelvet mégis 
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tanítanak. Ide már bevonul nemcsak a pszichológiai munkaiskola., 
hanem a műhelyiskola is, azonban a gyermekek nem műhelyekben 
tanulnak. Itt már tárgyakra differenciálódott ismeretek is lesznek, de' 
kémia pl. nem lesz, az együtt lesz a fizikával. Itt már szaktanítás 
fog folyni. Ezen a fokon végighúzódnak a társadalmi ismeretek, melyek 
a szociológia jól felölelt elemeit ismertetik s a pályaválasztás céljából 
megismertetik az emberi foglalkozásokat, a termelő munka köreit is. 

Antal Márk nem folytatta tovább előadásait, s így a középfokú 
és a főiskolai oktatásra vonatkozó tervekről nem hallottunk. Van 
ezekben a tervezgetésekben sok helyes is, de hogy miképen tudták 
volna megvalósítani, más kérdés. Az elméletek gyártásában nagy 
mesterek voltak, csakhogy sokszor megfeledkeztek a tényekről, a gya-
korlati megvalósítás nehézségeiről. 

Babits Mihály magyar irodalmi előadásai sok tekintetben ki-
fogásolhatók. Szerinte sarkalatos követelmény, hogy a nemzeti eszmé-
nek mint vezetőeszmének el kell tűnnie. Azt állítja, hogy eddig a 
magyar irodalom is a politika szolgálója volt s nem mint az ízlés 
nemesítőjót s az igazi szépirodalomban mindig bentie levő nagy 
emberiséget adtuk út az ifjúságnak, hanem a nemzeti eszmét s ezzel 
a nemzeti különállást neveltük. Nemzeti szellemet, tehát politikai 

szellemet kerestünk s így — Babits mondja — megmérgeztük a fiatal 
lelkeket. (Régebben egyetlen eszme töltötte be az embereket, egy nagy 
babona, melyért mindent fel kellett áldozni, s ez a hazafias eszme, a 
hazafiság babonája volt.» De mintha maga is megijedt volna az ilyen 
eltévelyedéstől, a következőkben mintegy magyarázatul ezeket mondta : 
Az irodalomnak nemzeti szellemben való tanítása három dolgot je-
len t : 1. Átadja mindazt, ami érzés, gondolat épen a mi fajunkban 
van. Ez tudományos nézőpontja az irodalom nemzetiségének. Ezt nem 
kell eltüntetni. 2. Tagadhatatlannak tartja, hogy eszthetikailag maga-
sabb színvonalon állanak azok a művek, melyek mélyen begyökerezett 
fajiságból származnak. Nem is óhajtja, hogy a fajiságnak ilyen osz-
thetikai érzése meg ne maradjon az újabb nemzedékben, de szembe-
állítana vele egy másik és szerinte sokkal nagyobb érzést: az emberi-
ség, az emberi összetartozás érzését. 3. A politikai szempont. Ezt 
tartja a nemzeti szellem azon oldalának, melynek az irodalmi okta-
tásból ki kell vesznie, s az ilyen verseket egyáltalán nem volna sza-
bad olvastatni. 

A további előadásokban azt fejtegeti, hogy a magyar-irodalom-
ban mindig vezető szellem volt az, amely az emberiségnek nagy ér-
zéseit visszhangozta s amelyen nevelődve igaz emberi s nem faji érzés 
ver gyökeret az ifjúságban. Ez a tétel, s ezt akarja bizonyítani a ma-
gyar irodalom főbb korszakainak áttekintésével. 
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A keresztény középkorral kapcsolatban azt, emelné ki, hogy 
irodalmunk olyan érzéseket fejezett ki, mint egész Európa. Ezek tehát 
nemzetközi érzések voltak. A ronaissance-korral kaposolatban Balassi 
Bálint költészetének fő jellemző vonását abban látja, hogy az élet 
örömeit és élvezését fejezi ki, s ez szerinte megint nem magyar, ha-
nem általános emberi. A XVII. század eszméit nem tart ja alkalmasok-
nak az ifjúság előtt való tárgyalásra, mert jellemzőjük a vallásos 
szellem. Még Zrínyit is mellőzni óhajt ja költészetének erős nemzeti 
jelleme miat t ! A kuruc-kor költészetét is mellőzné, ámbár elismeri, 
hogy vannak szép alkotásai is, de nagyon militarista ízüeknek tart ja 
őket. Faludiban, Mikesben, Bessenyeiben csak azt értékeli, hogy min-
denben igyekeztek a külföldi műveltséget hozzánk hajlítani. Kazinczy, 
Kölcsey, Csokonai, Berzsenyi, Vörösmarty költészetéből is csak az 
általános emberit becsüli, a sajátos nemzetit n e m ! Petőfi emberies-
ségét a fartalomban, Aranyét a formában látja. Madáchot kizárná az 
oktatásból a falanszter-jelenet miatt', bár megvallja, hogy ez a jelenet 
erős és találó kritikája a szocialista államnak. Eötvös költészetében 
időszerűnek látja az" elnyomó osztály kigúnyolását. Keményt pesszi-
mizmusa miatt mellőzné. A legújabb bor irodalmát nem tart ja alkal-
masnak arra, hogy bevigyük az iskolába, legfeljebb beszélgetés közben 
lehetne szó róla, de okvetlenül ismertetné s hosszasan tárgyaltatná 
Ady Endre költészetét. 

Röviden ennyiben vázoltam Babits előadásainak gondolatmene-
tét . Hogy a proletárdiktatúra vezetőiből hiányzott a jiemzeti érzés, 
a magyar nemzeti sajátságok megbecsülése, nem meglepő, de magyar 
költőtől mégis mást várhattunk volna, semhogy mindenképen szembe-
állítja a nemzetit és az általános emberit, mint egymást kizáró ellen-
tétet. Ez az eltévelyedés megdöbbentő hatással volt ránk. 

Az irodalmi előadások közül Schöpflin Aladáré volt a legérté-
kesebb. Nem vezették propaganda-oólok, tudományos nézőpontból 
ismertette a modern magyar irodalmat, de különösen kiemelte azokat 
az irodalmi jelenségeket, amelyek politikai forradalmi jellegűek voltak. 
Előadásainak értékét a közvetlenség adta meg. Az íróknak az élettel 
való kapcsolatát kereste ós emelte ki legjobban. A régibb s így mind-
nyájunk által ismert írókról szólva is tudott ú j és érdekes szempon-
tokat kitűzni. Adyról és az újabb írói nemzedékről festett jellemrajzai 
nagy gyönyörűségére szolgáltak az irodalmi oktatással foglalkozó 
hallgatóknak. 

Schöpflin jellemzéséül ideiktatom hézagos vázlatban előadásai-
nak végszavait, amelyeket a szótmarcangolt magyarság jövőjével 
kapcsolatban mondot t : "Lelket kell cserélnünk, mint Szent István 
pogányainakl A magyar művelődés egységének a gondolata vezessen 
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bennünket. A felvidéki, délvidéki, a székely és a kicsi magyarországi 
magyarnak ugyanazok a lelki igényei, őnekik épúgy énekeltek köl-
tőink, mint minekünk. A magyar gondolatnak ezért kell egységesnek 
maradnia. Csak a műveltség egysége tarthat fenn bennünket, enólkül 
le kellene mondanunk a magyarság jövőjéről í» 

Benedek Marcellnek a modern világirodalomról tartott előadásai 
is feltétlenül lekötötték a tanfolyam hallgatóinak érdeklődését.. Élve-
zetes nyelven, szemléletesen vonultatta föl előttünk a modern franoia, 
angol, dán, norvég, svéd, hollandi és német irodalom kitűnőbb mű-
velőit s találóan jellemezte az írót és munkásságát egyaránt. Elő-
adásaiban nem mutatkozott kommunistának. Igaz, hogy kiemelte a 
szociális világnézetet kifejező írókat és műveiket, de semmikópen sem 
lehet azt állítani, hogy előadásait a kommunista elvek hirdetésének 
és terjesztésének szolgálatába szegődtette volna. 

Farkas Geyza és Sidó Zoltán előadásait rendszeresen nem hall-
gattam s így be sem számolhatok' róluk. 

Összefoglalásul mármost a következőket állapíthatjuk meg a 
tanfolyamról. 

Ha arra gondolunk, hogy Kunfiék e kurzust átképző tanfolyam-
nak rendezték, hogy céljukat, a lelkek forradalmosítását elérjék, egé-
szen bizonyos, hogy nem értek el eredményt. A hallgatóknak nagy 
többsége higgadt megfontolással viselkedett, nem szédült meg a vörös 
jelszavaktól. Egymás között folyton a diktatúra tarthatatlanságáról 
beszélgettünk. Vártuk a bukását. Akadtak egy páran, kik elfogadtak 
iskolavezetői megbízást, a többség azonban mosolyogva fogadta ezeket 
a híreket, s csodálkozott, hogy az illetők elfogadtak ilyen kinevezést, 
mely nyilvánvalóan csak rövid ideig tarthatott . Amikor Hajtai ki 
akarta kényszeríteni a vörös hadseregbe való belépést, megtagadtuk, 
s akadt olyan kolléga, ki egész nyiltan kijelentette, hogy lőjék 
főbe, de nem megy. A közhangulat ez volt I Hajtaiék ki akarták erő-
szakolni a tanfolyamvégi vizsgálatot is, legalább a történelmi materia-
lizmussal s a hasonló kérdésekkel foglalkozó előadásokból, de erre sem 
voltunk hajlandók, s ilyen vizsgálatot nem is tettünk. Távozásunkkor 
csak egyszerű látogatási bizonyítványt osztottak szét. A lelkek forradal-
mosítósa tehát sehogy sem sikerült, s ha ezt a szempontot nézzük, el-
mondhatjuk, hogy hiába költöttek a tanfolyamra mintegy negyedmilliót. 

Volt azonban a tanfolyamnak más célja i s ; ez csak utóbb vált 
céllá. Ugyanis a tanfolyam hallgatóit bízták volna meg a következő 
iskolai évben a szociológiai s közgazdaságtani ismeretek tanításával. 
Addigra azonban szerenosére megbukott a diktatúra s így a kommu-
nizmus főintózői ezt a céljukat sem érhették el. Az ő szempontjukból 
tehát a tanfolyam ebben a tekintetben is eredménytelen maradt. 
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Mégis1 voltak a tanfolyam hallgatásának hasznos eredményei is. 
Mert há a «vörösök* nem valósíthatták is meg a társadalmi és köz-
gazdasági ismereteknek az ő céljukat szolgáló tanítását, kétségtelen, 
hogy ma is' szükséges e két tárgy tanítása, ha tudatosan akarunk 
szembeszállni a vörös veszedelemmel. Tájékoztatnunk kell az ifjúságot 
ezekről a kérdésekről már az iskolában, nehogy elhiggye a kommu-
nista frázisokat és. hazugságokat. Erre a célra az iskolában nagyon 
jól felhasználható tanítási anyagot és módszert sajátítottak el e tan-
folyam hallgatói, ebből a szempontból tehát nagy haszonnal járt a 
tanfolyam hallgatása, csakhogy ez nem Kunfiék szándékának, hanem 
az egyes előadók egyéniségének, világfölfogásának, komolyságának 
köszönhető. 

De voltak még más értékek is. Fogarasinak a modern filozó-
fiáról tartott előadásai, Schöpflinnek és Benedek Marcellnak irodalmi 
előadásai sok értékes tanulsággal jártak minden hallgatóra nézve. 

Mivel a hallgatóknak nagy többsége már akkor, a kísértés, az 
erőszak idején ellenállott a keleti pestisnek, hinni szeretném, hogy 
ebbeli meggyőződésükben csak megerősödtek. S meg vagyok győződve 
róla, hogy a mostani nagy, biztató keresztény és nemzeti fellendülés 
idején kedvező eredménnyel értékesíthetik azokat az ismereteket, 
amelyek — bár a Kunfiék által rendezett szociális tanfolyamon kö-
zölték őket — most is időszerű, szükséges ismeretek. A kommunizmus 
vezéreinek rossz szándéka ellenére így fakadhatnak a jó emberek 
lelkéből kedvező eredmények, üdvös cselekedetek. 

(Kalocsa.) Varga Lajos. 

VEGYES. 

A n n e x i ó s pedagógia. (Kérés az olvasókhoz.) A háború lezajlása 
után, 1918 őszétől kezdve, hazánknak megszállt részein megindult a ma-
gyar iskolák bomlasztása. Ellenségeink lázas sietséggel hatalmukba kerí-
tettek színmagyar intézeteket, minden eszközzel megfosztották őket magyar 
nemzeti jellegüktől és elcsehesíteni, eloláhosítani, elszerbesíteni igyekez-
tek. Már akkor teljes tudatában voltam, annak, hogy ezzel a romboló 
munkával a magyar közművelődésnek egyik leggyászosabb, legvégzetesebb 
folyamata indul meg, amelyet szigorúan számon tartani bár szomorú, de 
elengedhetetlen kötelességünk. Az adatokat, amennyiben a budapesti lapok 
az idevágó eseményekről beszámoltak, gondosan gyűjtögettem, de jóval 
több az, amiről az újságok nem írtak, a vidéki lapok nem írhattak, ami 
azonban a megszállt területekről menekült kartársak emlékezetébe köz-
vetlen tapasztalás útján, mélyen bevésődött. Hozzájuk fordulok tehát azzal 
a hazafias kéréssel, hogy a tudomásukra jutott hiteles adatokat a majdani 


